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IA kunneikke ha’g

elsen
Splittelsen mellem Rwdstmmpebevaeg

og Lesbisk Bevaegelse:

Det begynder med en bevaegelse

Der har altid vaeret bade lesbiske og hetero-
seksuelle i Redstrempebevaegelsen (RsB) - -
ge fra starten til idag. Ligesom i resten af sam-
fundet.

| begyndelsen af RsB var det naesten farste
gang, at jeg - og mange andre - blev konfron-
teret med, at kvinder p& vores egen alder og
med samme politiske baggrund var lesbiske.
‘Det syntes vi dengang var hips som haps.

Vi havde allesammen ild i raven. | takt med
vores kollektive opdrageise af, at kvindeun-
dertrykkelsen gennemsyrer hver fiber af vores
historie og livsmuligheder - i takt med den op-
dagelse, voksede vores vrede og lyst til at ud-
fordre skaebnen - gare oprar.

Modet til opreret hentede vi fra os selv og

jort det bedre!

hinanden. Og »vi« var altsa en broget, rasende,
balgende masse af fortrinsvis unge kvinder,
der havde faet nok! Faet nok af hvad? Af at
blive presset ind i de modsaetninger samfun-
det havde udviklet. Vores opdragelse var fuld
af irrationelle veerdier. | den ene hand stod vi
med hele »paen-pige« idealet - den vordende
sgde, selvudslettende, hjemmegaende hus-
mor. Og i den anden hand stod vi med et krav
om at klare os selv gkonomisk pa et benhardt
arbejdsmarked; hvor vi var andenrangs.

En kollektiv bevaegelse bryder igennem pa
et historisk tidspunkt, hvor modsaetningerne
for den enkelte er blevet ubaerlige - kjolerne
spraekker - bukserne revner.

En kollektiv beveegelse - f.eks. RsB - bliver
sa braendpunkt for en masse kvinders vrede
og hab. Det er starten pa en kaerlighedshisto-
rie. Man kan sammenligne bevsegelsens ud-
brudsfase med forelskeisen.




Det er en sansemsaessig og erkendelses-
maessig rus, man bevaeger sig ind i. Tid og rum
opheeves, alle gamle veerdier far en flyvende
medfart. Historien starter ved ar nul - lige
idag, her og nu!

Et heteroseksuelt liv - et lesbisk liv
Jeg var ikke forelsket i nogen konkret kvinde,
jeg var forelsket i mange - jeg var forelsket i
vores nyudsprungne selvtillid, abenhed, svim-
lende mod og fantasi. | vores ra latter og braen-
dende kroppe - vores emhed for hinanden.

Som andre nyforelskede syntes jeg, at alle
vanskeligheder var til for at overvindes.

Sa da de forste bemeaerkninger kom fra nog-
ie lesbiske om, at nu var de traet af at h@re om
kernefamilieproblemer, kvinder og maends
feelles seksualitet, ja, sa studsede jeg nok -
jeg havde aldrig teenkt pa, at lesbiske selvfal-
gelig matte prioritere egne forhold, men jeg
ansa det for modsaetninger, der sagtens kun-
ne rummes inden for en bevaegelse.

Utilfredsheden hos en del lesbiske voksede,
og nu begyndte der at komme direkte angreb
pa heteroseksuelle kvinder for vores under-
trykkende vaeremade og prioritering. Lesbiske
spgrgsmal blev altid »glemt«. Som kvindepoli-
tisk-engagerede kvinder var vi dobbelt forrae-
deriske, nar vi blankt kunne ga med til at kvae-
le lesbiske problemer - usynliggere dem...

Jeg var mallgs. Her troede jeg, at vi allesam-
men keempede samme kamp. Artusinders pa-
triarkat skulle lgftes af skuldrene og midt som
vi lofter, er der en gruppe, der slipper og for-
teeller resten, at vi andre altsa star pa skuldre-
ne af dem og er ved at mase dem ned i maget.

Udaf kritikken af RsB’s usynliggerelseslinje
overfor lesbiske blev Lesbisk Bevaegelse (LB)
dannet nogle ar efter.

Efter det ferste chock, nemlig at der kunne
opsta vrede over for os heteroseksuelle kvin-
der for at vaere bade fordomsfulde og fortien-
de, sa aflgstes chocket af en usikker forstael-
se. Jamen, det var jo faktisk rigtigt, at vi som
heteroseksuelle aldrig sksenkede livet som
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lesbisk mange tanker udover at »tolerere« det.
Osse en erkendelse af, at vi som heteroseksu-
elle ikke havde lgftet mange fingre for at veere
med til at skabe en aktiv og udadrettet lesbisk
politik i RsB. Det var jo rigtig nok altsammen,
0g maske var det eneste rimelige svar pa det,
at danne to organisationer, der kunne hjeelpe
og stgtte hinanden.

Lesbisk Bevaegelses politik

Der havde hele tiden vaeret saetninger og vur-
deringer fra kvinder, der var med til at starte
LB, der stak mig feelt i hjertet. Bemaerkninger
som, at det eneste aegte revolutionsere kvinde-
politiske er at veere lesbisk - nheteroer« var an-
denrangs. Et udtryk som »heteromakker«, »he-
teroseksuelle kvinder er vaerre end maendc,
»forreeddere, der sover med undertrykkeren
kan man aldrig stole pé«, o.lign. syntes jeg os-
se var dybt foruroligende. Diskussioner hist og
pist, der begyndte at aftegne den politiske for-
skel p& henholdsvis RsB’s linje og LB’s linje.
Nemlig en voksende og idag afgrundsdyb for-
skel, der ikke har noget faelles brasndpunkt -
ingen feelles fremtid.

Inden i mit hoved har jeg en film karende af
de uendelige diskussioner, der fulgte i arene
efter mellem de to bevaegelser. Pinagtige di-
skussioner. Hadefulde diskussioner. Uklarhed
og forvirring. Oplasning.

Det springende punkt er - jeg er ked af at si-
ge det - biologien. Uanset at diskussioner om
biologi sjeeldent har veeret emnet direkte, sa
er det for mig glasklart, at LB efterhanden ud-
viklede en reaktionaer politik; der havde biolo-
gi som grundlag. Maendene var vores fjender
af biologiske grunde dybest set. Vores fjende
som kan,
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Uenigheden pa det punkt, som selvsagt er
hele grundiaget det politiske arbejde bygges
pa, dukkede op i direkte eller isser indirekte
form i samtlige aktioner, pjecer, osv. bevaegel-
serne provede at samarbejde om.

Diskussionerne og uenigheden dukkede op
pa Femg (forstaerket ar for ar), pa festivaler, i

-8. marts paroler, i Jordmorpjecen - kort sagt i

alt, de to bevaegelser skulle samarbejde om.

Reaktionerne i Redstrompebevaegeisen
Redstrempebevaegelsens parole er: »ingen
kvindekamp uden klassekamp - ingen klasse-
kamp uden kvindekamp«. Dvs. en klar sociali-
stisk og materielt funderet kvindekamp, hvor
visionerne gar pa et samfund for begge kon,
hvar ingen i kraft af klasseskel eller kgn skal
kunne undertrykke et andet menneske.

Mange i RsB var socialister, mange var
hverken/ eller - men feelles var, at vi var man-
ge, der havde en meget lille eller slet ingen
partipolitisk erfaring eller for den sags skyld
anden politisk erfaring. Dvs. at det kunne vaere
svaert i konkrete politiske situationer at holde
fast i en materiel linje - var f.eks. heksestudier
vigtigt? Dremmetydning? Urtete? Hvilken prio-
ritering skulle de ting have? Hvordan hang de
sammen gkonomisk/ ideologisk med vores liv
og muligheder for at slas for bedre vilkar?

Fordi de socialistiske partier altid har ud-
maerket sig ved at skide kvindesagen en hat-
fuld, sa stod vi i kvindebevaegelsen med et u-
troligt bredt spektrum af kvindepolitiske pro-
blemer, der gudhjaelpemig aldrig var lagt et
stykke teoretisk/ praktisk stykke politisk forar-
bejde i fra partiernes side.

lkke mindst pa grund af denne historiske si-
tuation blev mange af os fuldstaendig mund-

' lamme over problemet omkring de to organisa-

tioner: LB’s og RsB’s politik.

Skulle vi veere konsekvente, os i RsB, der
kunne se, at den politisk var helt gal med LBs
linje, og sige det hgjt - f.eks. i medierne, at nu
havde der udviklet sig to kvindebevaegelser,
der var som nat og dag, og som arbejdede pa
helt forskellige linjer?

Vi kunne allesammen se overskrifterne for
os: Kvindebevaegelsen splittet, furierne angri-
ber hinanden - hurra!

Vi kunne osse se, at det kunne vaere svaert
for ikke at sige umuligt, at fa opbakning i RsB
selv til at tage det nedvendige politiske opger.
I RsB var der en konstant tilgang af nye kvin-
der, der ved gred ikke kunne begribe, at uenig-
hederne skulle vaere sa store, for vi kunne da
bare preve at »forsta« hinanden bedre.

Eksempler fra Femg og Kvindehuset

LBs mal har aldrig vaeret at f4 mange kvinder
med. Jeg har overveeret kvalmende mange si-
tuationer i Kvindehuset og pa Femg, hvor kvin-
der fra LB konsekvent har latterliggjort eller ig-
noreret nye og usikre kvinder. Via kropssprog
og bemeaerkninger har LBs linie veseret klar,
nemlig at den revolutionaere, udvalgte skare i
LB rigeligt kunne kgre hele kvindekampen ale-
ne. Hvad skulle man med alle de idioter, der
kom stremmende og som ikke engang var les-
biske, men méaske havde noget sa smaborger-
ligt som mand, barn og hund?

Pa Femg har den samme forskel mellem LB
og RsB aftegnet sig. F.eks. i diskussionerne
om struktur. Hvor meget skulle man hjaelpe
nye kvinder pa vej? Hvor mange faelles diskus-
sioner og oplaeg skulle der veere? LB har kon-
sekvent staet for en »anarkistisk linie«, hvor
man i praksis har kunnet sejle sin egen sw@. De,
der kendte nogen i forvejen var bare heldige
og kunne ga og fnise af de andre.




~ Narvi i RsB har kritiseret LB for deres chau
vinistiske og groft undertrykkende kvindepoli
tik i Kvindehuset og p4 Femg, s& har LB sva
'ret, at det bare er fordi nye kvinder ikke kunne
»tale« at se lesbiske uden at have en masse
fordomme! Men hvem er det, der ikke kan »t&
le« hvem? Nag, sandheden er, at RsB i sine pa
roler og i sit grundlag accepterer alle kvinder,
der vil veere med i kvindekampen. Men LB tole-
rerer kun én slags kvinder: lesbiske i LB!
Jeevnfer parolerne.

Og deres hovne, intolerante holdning har
selvfolgelig skreemt en masse kvinder med
god grund - og denne holdning hsenger sam-
men med deres politik og intet andet.

Selv gamle redstremper har f.eks. veegret
sig ved at ga ind i Kvindehuset, fordi de var
bange for at magde den nedladende, hadefulde
holdning fra LB - og vi andre, mere hardhude-
de har osse syntes, at forngjelsen var noget
begraenset. Grevinde Danner i dag er et frisk
eksempel p&, hvordan LBs politik i praksis far
lov at udfolde sig.

Redstrompebevaegelsens nedtur

Der er mange, komplicerede grunde til at Red-
strempebevaegelsen idag er géet delvist »un-
der jorden«. Dvs. at mange af os, der var meget
aktive lige til for fa ar siden siden i beveegel-
sen, nu laegger de samme kreefter andre ste-
der - for en tid.

Men en af grundene er den politiske kamp
om en progressiv eller reaktionaer kvindepoli-
tik - som karer videre lyslevende idag, og som
har redderne tilbage i den aldrig lgste konflikt
mellem RsB.og LB.
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LBs hovedparole er stadigveek: »Lesbisk
kamp er kvindekamp og kvindekamp er lesbisk
kamp« - og RsBs er stadig »Kvindekamp er
klassekamp og klassekamp er kvindekamps.

‘Disse forskellige paroler aftegner praecis kam-

pen mellem en sekterisk og i sidste ende reak-
tionaer kvindekamp (der som avantgarde skul-
le have de »zegte« revolutionaere, der lever et
»rent« lesbisk liv) eller RsB, der i sin politik ba-

| serer sig pa en masselinje, hvor kampen for
 lesbiskes liv indgar i et bredere mal: alle kvin-

ers befrielse og i sidste ende alle menne-
kers.

Hvorfor har denne uenighed i den grad tee-
ret pa kraefterne i RsB? Een af grundene har
vaeret, at den blev holdt nhemmelig«. En anden
vigtig grund er, at den er foregdet pa - og sta-
digveek idag foregar pa - et fra LBs side fuld-
staendig usagligt plan.

Det har gennem arene veeret s& godt som
umuligt at f& en saglig og politisk diskussion
med nogen fra LB. Hvis vi i RsB har rejst en
indholdsmaessig og politisk kritik af LBs paro-
ler eller prioriteringer, sa har det hver eneste
gang heddet: »/ kan ikke lide lesbiske«. Der har
til stadighed arbejdet en del lesbiske i RsB -
ikke fordi de méaske var helt tilfredse med RsB
politik vedrgrende lesbiske, men fordi de var
helt uenige med LBs politik. Det er bl.a. via di-
skussioner mellem heteroseksuelle og lesbi-
ske i RsB, at den forkerte politik LB ferer har
aftegnet sig mere og mere tydeligt.

Det er nemlig ikke et spgrgsmal om at »kun-
ne lide« henholdsvis lesbiske eller heterosek-
suelle - det er klart nok derimod et spargsmal
om indhold: Hvad vil du? Hvordan vil du det?
Men ved konsekvent at have den halvfornzer-
mede og helt individorienterede stil i alle
spgrgsmal, har LB forhindret en egentlig dia-
log. Og uden dialog der samarbejdet. Og LBs
»gevinst« ved denne manglende dialog har vae-
ret, at den sekteriske linje kunne kere uanta-
stet. Til stor skade for i sidste ende LB selv.
Elisabeth Rygard



