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Om modsatninger i kvindebevagelsen

Ved kvindefestivalen aftalte vi at gi sammen
til festen om aftenen i Ngrrebrohallen. Den
store fest om aftenen er maske det allerbedste
ved kvindefestivalen. Flere tusind kvinder,
der er parate til at fi gje pa hinanden, som er
intenst opmerksomme over for underholdnin-
gen. Og de er nye, fordi de i en festsammen-
heng er befriet for de sadvanlige spil og
ritualer, som enten far os til at vaere direkte
konkurrenter, eller i alle tilfxlde far os til at
vere voldsomt opmarksomme pa de grupper
og sammenheange, vi hver iser indgar i 1 lgbet
af sddan en aften. Her var det ligesom vi kunne
bevaege os mere frit flydende rundt mellem
hinanden. Det mest fantastiske er, selvom vi
ofte nok betoner det flles i vores situation, sa
at se med egne gjne, hvor forskellige kvinder
er med hver deres kropslige udtryk. Vi havde
det godt, gik rundt og snakkede, mgdte mange,
tog om dem, sad i en stor klump pé gulvet og
hgrte pd sange, dansede i en stor kreds, blev
meget varme og lidt fulde.

Vi mgdte en kvinde, vi kender godt. Hun er
lesbisk, og vi har ofte diskuteret, hvad det
indebarer for hende at have taget det skridt.
Hun pegede pa de to sider af salen: Der sidder
de heteroseksuelle og i den anden ende de
lesbiske. Vi blev mindet om den splittelse, der
er blevet tydeligere i kvindebeveagelsen, mel-
lem de heteroseksuelle og de lesbiske kvinder.
Og txnkte nok, at den ville vi i alle tilfxlde
ikke styrke, »sa vi s&tter os hen til dig«, sagde
vi. Vi oplevede ogsé, at hun ligesom forsvandt
for os, det var egentlig ikke s& nemt for os at
vere sammen lige pracis den aften. Men vi
tenkte nu ikke seerlig over det.

Vi fik alligevel begge to sent p& aftenen en
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oplevelse, som var si fzlles og sa forvirrende,
s& vi ikke synes den kan fejes ind under
gulvteppet, ligesom vi heller ikke kan feje
diskussionen af det problem, som uoverens-
stemmelsen mellem lesbiske og heteroseksu-
elle udger ind under det samme gulvteppe, af
angst for at uddybe splittelsestendenserne.
Sent pé aftenen, hvor vi l&nge havde danset
rundt i store kader, kom lesbisk musikgruppe
og spillede og sang. Det er en magtig god
udadvendt gruppe, rockpreget og med en
steerk erotisk udstraling, nogen gange er den
skarp satirisk og vrengende. Det var nok den
bedste dansemusik den aften, og det var tyde-
ligt, at dansen blev tattere og mere kropslig.
Vi ville i alle tilfalde ogsd vaere med. Men
samtidig opdagede vi, at der pa dansegulvet
var sket en opdeling, med de lesbiske pigerien
tet varm midte og os andre i en mere usikker
og mindre kropslig omkreds. Vi turde ikke
bevage os helt hen til den varme midte. Dan-
sen fik ogsd stadig mere karakter af ritual, her
var en eksplosion af styrke, sammenhold, og
lyst til en masse driftsudfoldelse, som vi ellers
holder tilbage'i vores daglige liv. Men en af
sangene vendte sig ligesom ogsd skarpt mod
o0s, dem i udkanten. Det er en sang der handler
om en heteroseksuel kvinde, der har et forhold
for en aften eller en dag til en lesbisk pige, det
er en sang om, hvordan heteroseksuelle kvin-
der udnytter lesbiske kvinder til lidt inspira-
tion i deres parforhold med mand. Det er en
sang der satter bifile kvinder lig med det
veerste seksuelle forbrug og udbytning. San-
gen, og den triumferende made den blev mod-
taget pl, viste os tydeligt, at vi ikke skulle
forsgge at nzerme os den tette midte, og at der

1 virkeligheden var snevre granser for den
kropslige udfoldelse og de kartegn, vi kunne
titlade os. Den viste os ogsa, at de forestillin-
ger vi oftere og oftere kan fa, at der ikke
behgver at veere sa skarpe grenser mellem de
venskaber og tatte forhold, vi har til kvinder,
og s et seksuelt forhold til de samme kvinder,
og som den samfundsmassige undertrykkelse
af lesbiske far os til at tage afstand fra, at det er
nogen forestillinger som det &benbart darligt
gar an at sige hgjt eller arbejde pa at praktise-
re.

Derefter var der en sang, hvis omkvad er
det velkendte slagord, kvinder er starke.
»Kvinder er sterke« blev rabt igen og igen,
mens handerne blev lgftet med knyttet neve,
den traditionelle kommunisthilsen eller sorte-
panterhilsen. Vi fornemmede en fantastisk ag-
ressivitet i de rdb, som om rébet var en opfor-
dring til vold. Der var ogsa noget besvargende
idet, for man kan jo med lige sé stor ret sige, at
kvinder er svage, i alle tilfeelde samfundsmas-
sigt. Netop volden og det besvaergende i det,
fik det ogsa til at lyde ikke bare som en

opdagelse af egen styrke, men ogsé som et
individuelt, ensomt, ngdskrig. Det var her, vi
blev forvirrede, hvor vi fglte vi ikke rigtig
kunne vere med. Beskemmet sank vores
arme ned, og vi listede os stille af sted i
sommernatten, dybt forvirrede, dampende af
sved og med nogen drifter frigjorte, som vi
ikke anede, hvad vi skulle stille op med.
Efterh&nden, som vi har undersggt vores
forvirring, s& skyldes en stor del af den sikkert
skrek for at definere os selv som lesbiske. Det
er en skraek, der er en direkte afspejling af den
samfundsmassige undertrykkelse af lesbiske.
Néar man ikke har et forhold til en mand eller
bare potentielt kan fa et, s& er man ikke bare
ingenting 1 heteroseksuelle sammenhange,
men ogsé i alle mulige sociale sammenhange.
Hvis man som kvinder i lesbisk beveagelse,
ikke blot meningsmassigt, men ogsa i udse-
ende og tgjstil — en tgjstil der tydeligt bekend-
tg@r, at man opfatter sig selv som staerk ogsa
med kropslig styrke og initiativ — viser, at man
ikke har til hensigt fojeligt at hengive sig til
mend, si bliver man ogsa udskilt socialt. Det
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er det der udfolder sig i overgreb over for
lesbiske kvinder, hvis de gar pd veartshus,
hansord om, hvilket kgn de tilhgrer, om de
ikke skal prgve en ordentlig pik o.s.v. Aggres-
siviteten i de overgreb viser, hvordan lesbiske
kvinder udggr en langt stgrre trussel over for
mend end heteroseksuelle kvinder i kvinde-
bevagelsen. Skrazkken for at blive udskilt af
alle normale sammenhange er sikkert en vigtig
grund til vores forvirring, ogsd fordi vi den
aften igen havde fiet en helt konkret oplevelse
af, at vi fglte os tiltrukket af kvinder.

Men forvirringen skyldes ogsa, at vi lige
pracis, nar vi er kommet s& langt, fir den
samfundsmessige vold vendt mod os fra dem,
som vi fgler os meget tet pa, de kvinder som vi
kender og har arbejdet sammen med fra les-
bisk bevagelse. Ligesom de selv til stadighed
mé opleve at se sig selv identificeret som
naturstridige, sat i bas og gjort til potentielle
samfundsfjender alene fordi de elsker kvinder,
s& opdager vi nu den samme voldsmekanisme
vendt imod os: vi er osse potentielle fjender,
fordi vi elsker og gar i seng med mend.
Heteroseksuelle kvinders eksperimenter med
deres seksualitet og fglelser bliver betragtet
med foragt.

P4 en omvendt led bliver noget af den foragt
vi mgdes med i mandssamfundet gentaget i
grupper, hvor der osse er lesbiske. Foragten
for parforholdet. Mandehadet. En kvinde som
har alvorlige problemer med den mand, hun
lever sammen med, kan i grupper, hvor der er
lesbiske kvinder ofte risikere at blive afvist,
fordi det er uudholdelige problemer, nar der er
en mand involveret. Vi far at vide, at vi kun
arbejder »pa deltid« i kvindebevagelsen, fordi
vi osse insisterer pa at bearbejde parforholdet.
Eller vi far presset medfglelse ned over os,
fordi vi har valgt at leve og k&mpe sammen
med en mand, men vi har ikke brug for medfo-
lelse, men for solidaritet. I sin mest ekstreme
form far vi at vide fra de lesbiske, at det er
suspekt at leve som heteroseksuel, at vi ikke
er til at stole pa, vi er med andre ord agenter
for meend og taler deres sag... Vi tvinges altsa
pany til at legitimere os, denne gang i forhold
til andre kvinder.
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Ligesadan forholder det sig med problemer
omkring bgrnepasning og bgrneopdragelse.
Reelle og alvorlige problemer for de allerfleste
kvinder. Er det suspekt at have bgrn? Kan vi
ikke engagere os tilstrekkeligt, nar vi samtidig
har bgrn, som skal hentes og bringes, passes
og plejes, sa de far styrke til at fortsaette vores
kamp? Lesbiske kvinder har ingen bgrn, de
bliver kvindebevagelsens elite, fordi de ingen
familieforpligtelser har og derfor kan bruge al
tiden udenfor lgnarbejdet til politisk arbejde.
Deres foragt for kvinder med hjemlige forplig-
telser kan virke lige s& undertrykkende som
mands, lige s& usolidarisk. Og vi skal igen
legitimere vores fglelser, vores liv og opsplit-
tede arbejdskraft, fordi vi stadig skal over-
komme det utrolige, som ikke regnes for no-
get. Hvor blev solidariteten af overfor de
kvinder, som hele tiden skal legitimere deres
krav og kvindepolitiske arbejde i forhold til
mands? De affejes.

P& den anden side vores angst for at de
lesbiske skal dominere bevagelsen for meget,
vores angst for at de skal skremme den jevne,
fordomsfulde kvinde fra at ga ind i bevagel-
sen. Vores angst for deres kludrede analyser
om matriarkater og den lesbiske ngdvendig-
hed, deres hardnakkede benagtelse af, at der
kan findes forbundsfzller blandt revoluti-
onzre mend. Angsten er velbegrundet og vi
foler os forpligtet til at keempe imod lesbisk
beveagelses politiske indhold, men vores angst
glr osse over i mere irrationelle agressioner,
som kan vare bestemt af vores egne for-
treengte seksuelle drifter. Det er lige for, les-
bisk bevagelse bliver »hovedfjenden« og det
kan enhver jo se, er helt ude af proportion med
en saglig analyse. Vi fortsatter den samfund-
smessige undertrykkelse af lesbiske, nér vi
kun ser dem som agggressive, altfor folelses-
ladede og paranoide uden at finde ud af, hvil-
ken speciel undertrykkelse, som skaber disse
egenskaber og tvinger dem ind i endnu mere
udtalte forsvarsmekanismer end vi andre. Vi
har alle som kvinder s& meget vi hele tiden skal
forsvare, legitimere, men lesbiske kvinder skal
derudover forsvare deres seksualitet, som kun
langsomt er ved at dukke frem fra mgrkets

skjul. Lesbiske kvinder har osse brug for vores
solidaritet i tale og handling, det er ngdvendigt

at vi forpligter os osse pa deres kamp. Vi ma
leere at se deres analyser som udtryk for, at der
faktisk ikke eksisterer et socialistisk samfund,
hvor homoseksualitet anerkendes pa lige fod
med heteroseksualitet, at deres mistillid til
venstreflgjen indtil videre er velbegrundet.
Men det sker ikke. Misteenksomheden er
voksende, situationen er godt last fast i begge
bevagelser. Vi forhindres i at lare af hinan-
den, nar vi marker misteenksomheden og den
voldelige affejning. Man kan ofte og starkt
fole foragt for den mand, man bor sammen
med, men forandringen af situationen opstar
ikke, for vi lerer at &ndre foragten til kon-
struktive handlinger. Polariseringen betyder
forst og fremmest, at begge grupper bliver
irrationelle, usaglige og agressive, at vi for-
hindres i at samarbejde og lere noget af hinan-
den. Heteroseksuelle kvinder forhindres osse i
at lere noget af lesbiske kvinder og det er
ngdvendigt at vi ggr det. De lesbiske kvinder
er nok dem, der bedst kan lere os at holde af
kvinder og af os selv, de kan lzre os efterhin-

den at opbygge en anden seksualitet end den
gdelagte, som mange heteroseksuelle kvinder
kamper en daglig kamp for at gennemskue og
forandre.

Den situation, hvor vi kan laere af hinanden
og forandre os, nar vi ikke til, fgr vi foretager
et radikalt brud med den samfundsmassige
vold, som giver sig udtryk i angst og forvirring
osse inden for kvindebevagelsen. Vi ma be-
gynde at tage det alvorligt og diskutere det, for
det er et problem der bergrer hele kvindebe-
veegelsen. At det er sa alvorligt og skarpet nu,
henger osse sammen med det ekstra pres
under krisen. Den samfundsmassige angst og
usikkerhed er stor, den setter sig igennem
overalt: @konomisk er det mere risikabelt at
eksperimentere med sin seksualitet, vi bliver
gkonomisk, i forhold til arbejde og det sociale
apparat, mere afhangige af maend. I forhold til
presset fra venstreflgjen om, at i denne alvor-
lige situation mé vi blive bedre til at handle
rigtig politisk, er det osse vanskeligere at ta
den problemstilling op. Men vi er ngdt til at
gore det, ellers blir vi selv i vores kvindepoliti-
ske arbejde ofre for hgjredrejningen.
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