En offentlig brevveksling
om det private

Nar vi har brugt brevformen til at skrive om nogle af de politiske problemer omkring
det private, si er det tkke bare for at lave en efterligning af en litteraer form eller for at
bringe overensstemmelse imellem form og indhold. Det er mest, fordi det var en god
arbejdsform — den der mest lignede en samtale.

Jette Lundbo Levy, Mette Knudsen

Kaere Jette,

Det er faktisk trist, at der er giet si lang
tid siden vores meode, for jeg folte mig
meget oplagt og inspireret til at kaste mig
ud i forspget pd at fd hold pa det privates
betydning, da vi skiltes. Nu er der giet si
lang tid, men miske vender den oplagte
nysgerrighed tilbage, mens jeg sidder og
skriver.

Pi trods af at jeg har gennemlevet hele
perioden med sludregruppe, basisgruppe,
Femp og alt, hvad dette medforer af total-
omvaltning i ens egen bevidsthed, og pi
trods af at de stprste forandringer rent
faktisk fandt sted i forbindelse med den
offentliggorelse — eller blottelse om du vil
— af ens privatliv, som mgderne resultere-
de i, sa bavde jeg ikke helt (hvor meerkeligt
det end lyder) intellektuelt forstiet —
men i hgjere grad bare gennemlevet — at
den enorme kraft, der blev frigjort igen-
nem kvindebevagelsen, ene og alene
skyldtes en offentliggorelse af det private.
Jeg havde simpelthen ikke konkretiseret
det i ord, sidan at jeg kunne bruge det.

Det "woom™ og den euforiserende fo-
lelse af, at ens verden krakelerede og faldt
i stumper og stykker for si at stykkes pd
plads i et ganske anderledes monster, ud-

sprang i forste raekke af si simpel en ting
som at gere det private offentligt. Det er
en svimlende tanke. At s3 meget er sket
ved sd simpel en ting for sd mange tusinde
kvinder.

Hm, — jeg skynder mig at tage det
“simple”’ i migigen. For selvfolgelig er det
absolut ikke en enkel eller bare let hand-
ling at bryde med drhundredgamle tabuer.
Og jo ”bedre” man har det pa overfladen,
jo svaerere er det. Den svenske skuespiller-
inde, Ingrid Thulin, der bor i Italien, sagde
i et interview til mig, at hun faktisk ud fra
et kvindebefrielses-synspunkt fandt det
lettere at bo i Italien end i Sverige. For i
Italien kunne man da se undertrykkelsen
— dens fede patriarkalske mure stod lige
op iansigtet pd een hver dag — og si kunne
man lettere bekampe den. I Sverige der-
imod var alt s fint pa overfladen med alle
mulige rettigheder pad papiret, men med
den skjulte diskrimination akkurat lige s&
levende. Og hvor svaert er det ikke at be-
ka@&mpe en undertrykkelse, som storste-
parten af omgivelserne pastar ikke eksiste-
rer, og som, hvis den erkendes, bliver redu-
ceret til et sporgsmil om at “"tage sig sam-
men”. De fleste af os har hort bemarknin-
gen om, at det er kvindernes egen skyld,
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hvis de er undertrykte. Punktum.
Men jo mere man begynder at grave i
problemstillingen: offentlighed kontra
intimsfare, jo flere forhold fir man selv-
folgelig konkretiseret. Jeg kommer f.eks. i
tanke om nogle afslprende citater fra
»Kvindernes bog”, hvor en pige navner
den fuldstzndig irrationelle ANGST, der
griber folk, nir de anbringes i en situation,
hvor handlinger tilhorende intimsfaren
flyttes over 1 offentlighedsfaeren: “Selv
om vi gar pa lokum, si stir deren dben.
Katten kan ikke fordrage, at den er luk-
ket. Folk er altid si hysteriske, [orste gang
de er her, fordi der ikke er en nogle til
(- - .) Friheden er ikke noget, man har
alene, det er kun noget man har sammen
med andre.” (p. 258). Og: "Tidligere har
jeg altid syntes, at seksuel udfoldelse er
noget, der sker hemmeligt, lukket indc i
nogle rum, og man mi ikke here eller se
eller lugte noget som helst — jeg er sim-
pelthen blevet skramt, nir jeg herte an-
dre, der kneppede.” (p. 233). Denne folel-
se af panik og angst kan selvfglgelig kun
udryddes ved, at privatfikseringen afskaf-
fes, men jeg skynder mig at tilfgje, at jeg
mener, at offentliggorelse af det private
har nogen mening, hvis ikke frigorelsen
osse daeckker andre omréder. — Jeg taenker
f.eks. pa situationer som konebytning
(bare ordet i sig selv viser, hvor lidt frige-
relse der har varet indblandet — der er
ingen tvivl om, hvem der bytter hvem) og
gruppesex, der i den form, det blev prakti-

imtimsfaerens offentliggorelsc er konflikt-
fyldt cller ej.

Jeg kom videre til at tanke pi: det
varste, pane borgere kan forestille siger,
at det bliver almindeligt at gore “det”
offentligt pa gader og straeder (jfr. tidli-
gere forfelgelsen af nudister, nu kristeligt
folkepartis opblomstring m.m.). Histo-
riens storste tabu har varct lagt pd det
privateste af det private, nemlig karlig-
hedslivet. Og da kvinden i meget hoj grad
udelukkende har veret forbundet og defi-
neret ud fra “kaerligheden”, si rammer
hendes oprer hirdt, fordi det netop er
rettet mod dette tabu. Deraf mange mid-
aldrende menneskers — kvinders som
mands — voldsomme aggressioner mod
kvindebevagelsen, der for dem symbolise-
rer den totale smadring af alt, hvad man
for holdt for “fint”, helligt” og “kun
vedkommende to menneskers privatliv’.

Men det maerkelige og sclvmodsigelses-
fulde er jo, at samtidig med at der finder
en nedvurdering sted af det private (det
greeske ord for idiot kan osse betyde
privatmand) og dermed af kvinderne, hvil-
ket er et billede p4 samfundets magtstruk-

turer, opfattes det private i visse situatio-
ner som det mest autentiske — det kan
bruges til at "udfylde” det offentliges hul-
hed med. Siledes horer politikeres og
andre offentlige personers privatliv til
ugepressens mest popul®re stofomrdder
("hjemme hos...”), selv om den slags
rcportager dog sjaxldent overskrider

seret for nogle dr siden, intet frigprende
havde ved sig, fordi det ene og alene dre-
jede sig om at nedbryde “sex-muren”,
uden at man tog alle mulige andre under-
trykkelsesforhold i betragtning.

Men mens ANGST- og SKAM-folelsen
ved privatsfzrens offentliggorelse i lige
hgj grad gzlder for bide arbejderklassen,
mellemlagene og overklassen, si er offent-
liggarelsen af det private som STRAF be-
tragtet i hojere grad tilknyttet de overste
sociale lag. Ingen ville taznke pi at afskedi-
ge arbejdsmand Jensen, fordi det afslore-
des, at han havde en elskerinde eller besog-
te en luder af og til. Derimod kan offent-
liggorelsen af samme faktum i forbindelse
med “offentlige” skikkelser (Profumo-
skandalen m.fl.) betyde karrieremzessig,
dvs. offentlig ruin, maske endog efter en
forudgiende pengeafpresning. Jfr. lige-
ledes hvordan ugepressen svalgede i, at
Krag mitte vente med at kundgore skils-
missen fra Helle Virkner, indtil Danmark
var blevet sluset ind i EF, og indtil han
havde en mindre offentlig stilling. Men
ellers tror jeg, man skal vare forsigtig med
i dag at ville gore dct klassebestemt, om
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gransen mellem det private og det intime.

Det private bestir nemlig af to lag:det
overste er det, de offentlige personer ger-
ne udleverer til offentligheden, og som
styrker udevelsen af deres offentlige hverv
(skuespillere, politikere, kongelige m.fl.),
og det nederste er det tabubelagte — det
der ikke er skabt pracedens for at offent-
liggore: Det var ikke bare Ole Dynelgfters
sikkert infame made at udove sit erhverv
pa, der skabte lynchstemning hos hans
ofre, men lige si meget det faktum, at
han huggede dybere ind i intimsfaeren,
end der var etableret regler for.

Og ligesom der ikke er tastlagt regler
for sakaldt dynelofteri, er der heller ikke i
serlig hoj grad etableret regler for at gore
det private offentligt, pa det politiske
plan, dvs. acceptere og tilgodese intimsfze-
ren, men det vil jeg vende tilbage til i et
senere brev.

Kerlige hilsner

Mette
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Kaere Jette,

Jeg medsender en fantastisk reklame,
som jeg har fiet fra en israelsk avis, den-
gang oktober-krigen var pid sit hojeste.
Den fortzller, hvor vigtigt det er, at de
israelske kvinder nu gor ekstra meget ud
af at se smukke og velplejede ud for at
virke opmuntrende pi soldaterne og der-
med stotte landets politik. Det er det
mest eklatante eksempel, jeg lange har
set, pd en politisk og okonomisk udnyt-
telse af privatsfaren.

Tak ievrigt for dit brev. Jeg var glad
for det, du skrev i forbindelse med Ota.
Det er faktisk ret vigtigt at holde fast ved
og ikke at underkende betydningen af
det brud med fagligt-offentlige struktu-
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rer, som dannelsen af strejkeudvalget ud-
gor. Et lignende brud fandt f.eks. sted pa
LIP-fabriken i Frankrig, hvor strejkeud-
valget eller, som det hed, “aktionskomi-
teen” forst bare startede som en sludre-
gruppc mellem nogle fi mennesker og si
efterhinden udviklede sig til en af de
mest dynamiske aktionskomiteer, der
endnu er set i Frankrig. Man kan nzesten
helt sikkert fastsla, at hvis det ikke havde
vaeret for komiteens eksistens, si havde
arbejderne aldrig igangsat si mange vidt-
rakkende aktioner (beszttelse af fabri-
ken, undersogelse af regnskaberne, fjer-
nelse af ur-lagret, igangsazttelse af egen
produktion, bal- og festarrangementer
m.m.). I den forbindelse er det sympto-
matisk, at det store kommunistisk domi-
nerede fagforbund C.G.T. var meget util-
freds med de mere utraditionelle og for-
nojeligt/private arrangementer, som de
ansa for at vare unyttige/overflpdige —
bl.a. boykottede de de strejkendes jule-
middag, arrangeret for at hive humeoret
lidt i vejret, mens man ventede pa en los-
ning af den manedlange konflikt.

Med hensyn til fornzgtelsen af privat-
sfaeren i den offentlige situation, en strej-
ke mid karakteriseres som, er jeg lige
stodt pd tankevakkende lesning. Det
drejer sig om et dokument udgivet af det
franske parti PSU (Parti Socialist Unifie),
og som gennemgar kvindelige arbejderes
strejker pa fire fabrikker i Frankrig (in-
den for tekstil- og bekladningsindustri-
en). Den forste af de omtalte fabriker
ligger i Grenoble og laver skistovler. Pa
trods af at strejkeaktionen er nar ved at
mislykkes i begyndelsen, fordi mange ik-
ke tor/har lyst til at tage del i aktionerne
pa grund af deres mands modvilje (de
henviser til, at det kan skade deres stillin-
ger), og pa trods af at nogle kvinder far
taersk af deres maend, da fabriken besat-
tes, og andre finder manden sammen
med en anden kvinde, nir de uventet kan
slippe en time vak fra fabriken og sa vil
overraske ham med et varmt maltid mad
— pi trods af disse og andre lignende
hzndelser sztter de ikke sporgsmgll‘stcgn
ved deres privatliv, ved deres specifikke
situation som kvinder, ved konsrolle-
monstret, ved familiens ideologi.

Situationen var den samme pi den an-
den og tredie fabrik, hvor de kvinder,
hvis mzend ikke ville tage sig af bernene,
blev helt sliet ud — men ingen talte om
det. De mente — i bedste overensstem-
melse med den herskende ideologi — at
arbejde og privatliv var to adskilte ting,
og at det faktisk var lidt skamfuldt, at
det ene (privatlivet) skulle gribe forstyr-
rende ind i det andet (arbejdet). Resulta-
tet blev selvfplgelig ossc, at de mange
gange stod svagt, fordi de hver for sig gik
og spekulerede pi deres "individuelle”
problemer uden at turde nedbryde “ta-
bu-muren” mellem det offentlige og det
private, uden at turde tale sammen og
folgelig uden at finde ud af, at det fak-
tisk drejede sig om faelles problemer.
Denne holdning — at “det derhjemme”
ikke er noget at tage op — er det mest
afslorende bevis pa en dyb fornzgtelse
og nedvurdering af deres egen situation,
hvilket selvfplgelig heller ikke er si un-
derligt, for intimsfaren har altid i en ar-
bejdssammenhang varet betragtet som
en slags offentlig hemmelighed, dvs. man
ved, at samme intimsfzre eksisterer, men
den bliver aldrig taget med i betragtning,
aldrig taget alvorligt, man overser den, og
til sidst er den nasten usynlig. Og
traenger den eller reprasentanter for den
sig endelig frem i forgrunden, si bliver de
ofte udsat for total neglogering og ned-
vurdering. F.eks. fortzller en fransk
kvindelig leder af forbundet for tekstil,
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lzzder og bekladning, at det er ofte fore-
kommende, at i de afdelinger af fagfor-
eningen, hvor der hovedsageligt er kvin-
der, der bliver mandene vak, ligesom de
aktive arbejdere i en afdeling trazkker sig
ud af arbejdet, hvis den delegerede bliver
en kvinde. Men den samme kvindelige le-
der af forbundet er selv sd meget et offer
for indoktrineringen, at hun kun indrom-
mer disse ting hardt presset, samtidig
med at hun ikke mener, at de konspoliti-
ske aspekter af kampen er si vigtige — pi
trods af at det altsa skriger til himlen, at
det er de.

Og jo mere konservativt et lands regi-
me er, jo skarpere bliver granserne truk-
ket op mellem intim- og offentlighedsfzae-
re1., jo merc bliver de problemer, der er
tilknyttet intimsfzeren, folks dvs. kvin-
dernes egne problemer, som ikke ved-

kommer anderledes vigtige ting, dvs:
“rigtig politik™ (jfr. den aktuelle Gli-
strup-devise om, at det mi vare kvinder-
ne selv, der passer born og ikke det of-
fentliges institutioner). Siledes bliver det
en offentlig hemmelighed, at "rigtig poli-
ik’ ikke omfatter halvdelen af jordens
befolkning.

Men en sidan udvikling er jo ikke ba-
re karakteristisk for det kapitalistiske
samfund. Det politiske fokus, der blev
sat pd intimsfaeren lige efter den russiske
revolution, bl.a. takket vare Alexandra
Kollonay, forsvandt eller blev til en blot
og bar rehabilitering af Familien i 30’er-
ne under pavirkning af krigstruslen og
dermed onsket om at stabilisere det sov-
jetiske samfund. Endnu engang viste det
sig, at en stramning af den “rigtige poli-
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tik” beted en nedvurdering af intimsfze-
rens og dermed kvindens betydning som
revolutionzr kraft. Uden at vare trot-
skijst, vil jeg citere ham her: "Den reha-
bilitering af familien, som finder sted
samtidig med — hvilket heldigt sammen-
traef — rehabiliteringen af rublen, er for-
arsaget af statens materielle og kulturelle
fallit. I stedet for dbent at sige: Vi har
vist os stadig at vere for fattige og uvi-
dende til at skabe socialistiske forhold
mellem mennesker, vore born og borne-
bern vil virkeliggore dette mil,”" tvinger
lederne folket til at klistre den opleste
familie sammen igen og ikke bare det, de
skal tillige betragte den, under trusel om
hirde straffe, som den sejrende socialis-
mes hellige kerne.” (Trotskij, The Revo-

lution Betrayed, New York 1937, p.
151). Og siden er der ikke sket ret meget
pa det omride.

Ja, Jette, selv om store dele af ven-
streflojen efterhidnden har fundet ud af,
at indkorporeringen af intimsfzren i of-
fentlighedsfzren er en absolut nedven-
dighed i en revolutionaer strategi, si er
det endnu langt fra sa indlysende, at kra-
vet om dette kommer lige si ofte fra
konspolitisk bevidste mand som fra dit-
to kvinder. Derfor er det osse stadig
svaert at fa kombineret de to sterrelser
(privat og offentligt) uden at blive udsat
for en svagt nedladende holdning fra vis-
se hold. Derfor kommer mismodet osse
engang imellem skyllende ind over mig,
for hvor mange ir kan man psykisk hol-
de til at indtage si offensiv en position
bade inden for intim- og offentlighedsfze-
ren?

Sosterlige hilsner
Mette
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