Lone Christensen anmelder her
Hanne Reintofts nye bog, ""Kvin-

der i klassesamfundet'. Bogen
er et vigtigt bidrag til diskussi-
onen om k¢ns- og/eller klasse-
kamp. Der er ingen mod31gelse
‘mellem de to begreber, tmen
k¢nskampen og klassekampen
m4a adskilles, sdledes at de to
former for kamp kan f¢res 8i-~
del¢bende

Keére Hanne!

Jeg har lest din bog og mener, det er den bedste
der endnu er skrevet om "kvinden' i Danmark.
Vi har manglet en bog, som indeholdt konkrete
oplysninger om alle de specielle kvindeproble- -
mer. -Din bog er allerede blevet brugt i mange
diskussioner, jeg har veeret med i. Vi kvmder
udggr over halvdelen af befolkningen; men D4
grund af kapitalens udbytning af os som arbejds-
kraft og forbrugere troede mange af os lenge
pd, at vor hirde v1rkehghed var biologisk be- -
tinget og "normal'.

Vi behandles stadig som en minoritet. Vores
problemer ville vaere ligesa lette at beskrive
og analysere som mendenes, hvis vi havde de
samme som dem.

Det har vi ikke, og din bog virker nok ogsi
af den grund pd mend som en underlig blanding
_af politiske betragtninger og "kvindesnak'. Men
vi kan ikke beskeeftige os med vore problemer -
i samfundet uden at tage privatlivets med. Kun
en socialistisk analyse vil tage de forhold med,
som har produceret os ""kvindelige', dvs. blide,
svage og let manipulerbare for arbejdsgivere og
embedsmend. Du har hele vejen igennem haft
hold pa de mange faktorer, der prager vores
liv. "Politiske" problemer kan diskuteres uden.
at man blander "uvedkommende" ting ind i det.
Kvindeproblemer kan kun diskuteres, hvis vi
tager alle faktorer med.

Hen ad veéjen forholder du dig til den gamle og
den nye kvindebevaegelse. Da du skriver pole-
misk om den nye kvindebevagelse, vil ]eg godt-
kommeritere dine memnger

Forst forordet, som mi vere en velmenende
provokation. Jeg har ingen indvendinger imod
det; men jeg ved, at flere kvinder bley sure el-

“ler kede af det, da de lzste det. Men du har ret,
og i virkeligheden er det netop grundlaget for

kvindebevezegelsen. Det var, hvad vi i-begyndel- ’

sen brugte til at forsvare os med; nir maend
anklagede os for isolationister og k¢nsfascisme.

Det ‘vigtigste i en befrielseskamp er - hvadenten
det er et folk, en race, eller et kon-som kaem-
per - at de undertrykte selv definerer sig.

"For alle undertrykte grupper er friggrelsen

_deres eget veerk'". At lade-sig definere af sin

" fjende er at have tabt pd forhind. Vi skal ikke
“'lade os og vore mil definere for os af nogle der,
_som du selv siger, kan vaere enten tilheengere

eller modstandere af vores.interesser. Den,
som ikke i praksis er solidarisk, er imod!

Kons og eller klassekamp

Mange har forsegt at bestemme kvindekamben

‘i forhold til klassekampen. Nogle har sagt: en-

ten det ene eller det andet. Det var navnlig de
venstreorienterede mand, som gnskede os hen-
vist til "taskeafdelingen' p.gr.a. vores kritik -

: “af bl.a. deres usolidariske holdning til deres

kvindelige kammerater. Men det rigtigste er
nok at betragte den sidelgbende, som du ger.

I de fleste sammenhznge er det klassekampens
kvindeproblemer , andre steder er det reguler
kgnskamp. Der er nogle ting, alle kvinder uan- - -
set klassetilhgrsforhold kan kempe for:

Det er blot naivt at tro, atfor eks. en kamp
for flere kvinder i Folketinget automatisk vil
medfpre bedre vilkir for kvindeprolétariatet
- det som de fleste af os tilhgrer. Det er en sk¢n
konklusion, du drager, at Dansk Kvindesamfund
fuldt og helt gir ind for kq;nskamp (det som de
anklager os for).

Dansk Kvmdesamfund tror pé kvindernes lige-
berettigelse gennem en kpnskamp "ude'* og en

_idyl "Hjemme". Den ligeberettigelse, de s¢ger,

er lige ret til de hpjestlpnnedes privilegier.
Men vi tror ikke pa, at tilstreekkelig mange kvin-

_degidsler i samfundets top medfprer, at udbyt-

ningen af kvindeproletariatet ophgrer og en so-
cial sociallovgivning bliver skabt.

Nogle meend spger at undgi en forpligtende
solidaritet med kvinderne i samme klasse, ved
at heevde at kpnskampen kun har sin berettigelse
indenfor familien. Selv mange socialister daek-
ker sig imod en debat bagved det viskestykke,
de ved lejligheden tager fat i for at '"hjzlpe"

" deres kone med hendes opvask: De siger: en

ting er politisk arbejde, en helt anden er kpns-
rolleproblematikken. Du skriver, at manden . =
er den forste hindring. Hans sirede stolthed fo- '
rer til sabotage. :

54 lenge vi forse¢ger at komme,fremad hver
for sig, kunne han fa os til at tro pa, at "ke¢ns-
roller" var noget man blev enige om indenfor
familien, noget med den fornuftigste arbejds-
deling. Og at'politisk arbejde var det, han kun-"
ne lave,. hvis vi var forstdende, h]aelpsomme i
og hensynsfilde i vore krav til ham.

Vi indgir i en klassekamp; men manden er



endnu ikke helt solidarisk med 0s. Derfor ogsé
k¢nskamp indenfor klassekampen. Kg¢nskampen
keempes alle vegne, hvor mend stikker en kaep
_i vores hjul for-at hindre bevaegelsen. Vi burde
nok sige, at det er nogle mends kgnskamp, vi
angriber. Vi starter den ikke, men vi gir til
modangreb nar vi udsattes for den pid meder,
pa arbejdspladsen og overalt, hvor vi forsq)ger
at gore vores indflydelse gaeldende. P4 det pri-
vate plan mé vi kempe. Silenge manden sastter
sig selv som den forste hindring for vores ud-
vikling, mi vi ogsd keempe mod hans modstand.
Du citerer Lenin for at have skrevet, at man-
den saboterer os ved at ‘overlade os det slpven-
de hjernevaskende arbejde. (Og stadig er der
nogle meend, som fastholder, at kun med den ar-
bejdsdeling kan mand arbejde revolutionzert).
Manden er ikke den egentlige hindring for vores
frigorelse. Samarbe;de mellem k¢nnene politisk
er forst mulig, nir vi har kempet os til de ek-
s1stensbet1ngelser der overhovedet muligger
politisk arbejde pi lige fod med dem. Det er
som om du gerne vil hoppe over dette, fordi du
selv har klaret dig igennem. Men en individuel

lpsning pd det generelle problem er ingen lgs-
ning. Derfor gir vi ind for kvindebasisgrupper.
Vi starter og opbygger den selvtillid og det kamp-
mod, der skal til for at kunne gennemfgre en

ny praksis bl.a. i parforholdet, si at vi ligesom
han kan gi ud af privaten og arbejde politisk.-
Hvis ikke vi i starten havde en solidarisk basis-
gruppe bag os, ville vi sikkert lade os standse,
fordi manden keemper som gal og vanvittig for

_ sin stolthed og forfaengelighed.

Vi m4 sige til ham,-at vores arbeJde ikke pri-
mert er mod ham, men for os. Og hans sirede
forfaengelighed mé vaere hans problem. Vores -
politiske arbejde og udvikling skal ikke stand-
ses af hensynet til en, som har fiet den prlvate
e]endomsret galt i halsen.

i Isolationen | -

Du forholder dig noget vaklende til kvindebevaeg-
elsen. Du kommer til at gentage mediernes for-
vraengning af, hvad vi stdr for. "Vi isolerer os
og finder ikke nyttige medkempere i nogle mand".
Men pé den anden side giver du ogsi selv gode .

grunde til "isolation' uden meend i basisgrupper-
ne. Og i gvrigt praktiserer mendene i Folketin-
get den samme form for isolationisme, -nir det
geelder de politisk betydningsfulde udvalg.
Isolationen geelder ikke vores, ¢vr1ge arbe]de.
Vi er ikke en lukket avantgarde Du gir senere
med pd, at hvis undertrykkelsen virkelig er si
hard, sé er kvindegrupper en ngdvendig metode,

_hvis blot den ikke er et mal i sig selv. Vi har

aldrig pastiet, at vores mil var kvindegrupper.

Vores mil er at vi pd lige fod med mznd kan
g4 ind i klassekampen (dvs vaere sikre pa ikke
igen at blive glemt og henlagt i en arbejdskraft-
reserve efter oveitagelsen af produktionsmid-
lerne). "Socialisme er en ngdvendig men ikke
tilstreekkelig forudseetning for vor befrielse og
en revolution'.

Ingen andre interesserer sig for at arbeJde _
pé den fulde forudsesetning - fr1g¢re1sen er vores
eget vaerk.

Det er absurd at.beskylde os for ikke at ville
diskutere med dem.
¢ I gennemsnit bruger vi en aften pi fjorten da-
ge i en basis eller arbejdsgruppe. Resten af ti-
den keemper vi pad mandssamfundets betingelser.
Men for at kunne skelne de solidariske maend
fra de usolidariske er det ngdvendigt sammen
med andre kvinder stadig at analysere proble-
merne og finde lgsningerne sammen.

Du giver selv et godt eksempel pa, at du ikke
alené kunne begynde at fungere pd mandssam-
fundets betingelser. Kun ved hjzlp af keerlige-
venners stotte lod det sig ggre. Netop. Vi siger,
kun ved hjzelp af kerlig stotte fra vore sg¢stre kan
vi veere sikre pi at kunne klare den ulige kamp
Kun derved kan vi klhre at holde en debat ogsé
pé vores premisser og ikke lade os definere ud
i morket af modstandernes ulogiske og uvedkom-
mende fordomme.

Kvindebevagelsen

Til slut nogle ord om bevaegelsen.

At du er bide positivt og kritisk indstillet, .er
ikke galt. Det er vi vel alle. En bevagelse er
netop manges fors¢g pa at komme videre uden

- pa forhand at lade nogle énkelte (avantgarder)

bestemme den rette fremgangsméade. En beva-
gelse undgar en organisations stagnation og
bundethed af tidligere beslutninger og bevegel-
sen har ikke medlemmer, der passivt sympa-
tiserer. Entener vii bevaegelse eller ogsa er
vi det ikke. .

Ansvaret for pohtlsk handling er hos den en-
kelte og i grupperne. Sammen forsq)ger vi at 1p-
se problemerne, og vi handler, nir alle i grup~-
pen har fundet ud af, hvordan og hvorfor de pro-
blemer er produceret af samfundsforholdene. -

En bevegelse er bestemt af alles fart. Uden
at tage udgangspunkt i vores egen situation og
bruge tid p at afklare vores forhold til klasse-
og kenskamp, kunne hver enkelt af os' ikke hand-
le revolutionzert i praksis..

Uden praktisk sgstersolidaritet og klassebe—
vidsthed ville vi risikere at blive individualis-

-tiske skrivebordsteoretikere med mandestatus

og dermed villevi opfpre os usolidarisk over-
for alle de kvinder; som ikke havde de samme.
muligheder. Vi ville sige til dem, at de blot ku'
gore det samme som 0s.

Eller ogsi ville vi blive nogle af de frustrere-
de, nedslidte kvinder i pendulfart me]lem de
to arbe]dspladser.
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