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Vi har lert at vaere stolte
af at vaere kvinder
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at oprette Hovedbladet; diverse former for journalistik, iser om
kvindeproblemer. Har sammen med Tine Schmedes udgivet
bogen »Hun« (1970).
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Hvordan begyndte du at nd frem til den kvindebevidsthed, du
har i dag?

Det er meget svert at sige pracis hvorndr det begynder. Jeg
ved, at jeg fra jeg var teenager, kempede en stille kamp imod
de almindelige opfattelser og definitioner af, hvad kvinder var.

Allerede i gymnasiet havde drengene en ganske bestemt op-
fattelse af, at kvinder generelt var dummere end mznd — og
jeg vidste at jeg pi en hel masse omrdder faktisk var temmelig
- godt begavet i forhold til drengene, si det generede mig vold-
somt, at de kunne bruge en ideologi til at begrunde, at jeg i
deres gjne var mindre verd p& grund af mit kgn. Jeg kan huske
tusinder af diskussioner med de her tdbelige drenge om, hvor-
for der ingen store kvindelige videnskabsmand og kunstnere og
skakspillere var; og s& blev jeg selviglgelig latterliggjort som
»kvindesagskvinde«.

Var du alene om det?

Ja, det var meget fi piger jeg snakkede med om den slags
ting. Men jeg var ikke sarlig bevidst; ndr man ikke kan hente
stgtte nogen steder, si kommer det ikke lengere end til isolerede,
prestigepregede diskussioner. Og det hang selviglgelig ogsé sam-
men med, at jeg pa det tidspunkt var kgnsobjekt.

Det var noget der generede mig voldsomt og som jeg reage-
rede imod, men samtidig kunne jeg ikke lade vaere med at vere
det. Jeg kledte mig som kgnsobjekt og gik rundt og spillede
sexet, for jeg blev opmuntret til det alle vegne. Det var en mer-
kelig skizofren situation, og det var mig umuligt at finde nogen
Igsning pa det.

Det var forst, da en masse piger begyndte at tale en voldsom
‘masse om alt det her, at der skete et vendepunkt i mit liv — en
virkelig personlig revolution.

Hvad gik den ud pa?

Nér man gennem hele sit liv har oplevet ydmygelser og for-
hindringer pa grund af sit kgn og man har varet alene om det
og méaske har sagt til sig selv: det ma vare dig der er noget
galt med — si er det en utrolig ting at opdage, at tusindvis af
andre kvinder fgler ligesddan. For vores generation har alt hvad
der hedder »kvindesag« varet gemt bort og latterliggjort i en
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sddan grad, at der skulle en ny kvindebevagelse til, for at vi
opdagede, at vi har en lang historie bag os for oprgr.

Derfor var — og er — det et mirakel uden lige at blive en del
af en helt ny kollektiv bevidsthed og skridt for skridt analysere
sig igennem og forkaste de enkelte dele af undertrykkelsen. Nar
man hele sit liv har varet et offer for kvinders indbyrdes kon-
kurrenceforhold, er det fantastisk at opdage sit eget kgn og
komme til at respektere og holde af det. Alt dette ggr hver en-

~ kelt af os sterkere, nir vi konfronteres med undertrykkere.

Det begyndte pa akademiet, hvor jeg gik pa Arkitektskolen.
Jeg var til nogle af de fgrste mgder, og vi dannede en basis-
gruppe, hvor vi mgdtes et par gange om ugen. Vi var ca. 10
kvinder i alderen fra 19 til 65 — fra alle samfundslag. Ved hver
iser at fortzlle vores oplevelse af vores egen undertrykkelse
udviklede vi denne sdkaldte kollektive bevidsthed, som var en
fuldstendig ny erkendels for mig og for os alle sammen.

Vi snakkede om alt, lige fra hvordan vi boede sammen med
vores mand og hvem der passede bgrnene, til hvordan vi fik
orgasme og hvordan vi blev behandlet p& arbejdsmarkedet.

I starten prgvede vi et par gange at have en af kvindernes
mand med, men det endte hver gang med de helt store dramaer.
Alle kvinderne kastede sig over denne her fyr pd en voldsomt
aggressiv made, fordi han sad dér og reprasenterede hele mands-
samfundet, og det gdelagde de dér mand fuldstzndig — de mang-
lede i den grad deres koners solidaritet i den situation, og deres
forhold begyndte at flippe. Grunden til at vi tog dem med var,
at vi gerne ville ggre nogle af de ting vi talte om, bevidste for
dem — men det var for sterkt for mendene, sd vi matte simpelt
hen opgive det.

Jeg havde slet ikke tid til at lese i den periode, men til gen-
gxld begyndte jeg at skrive artikler, for jeg mente, at alle disse
intense oplevelser af vores fzlles situation métte kommunikeres
ud til folk. Jeg havde et temmelig naivt forhold til masse-
medierne. Jeg mente bare, at de skulle benyttes for fulde drgn.
I den fgrste tid fik jeg alt i hovedet igen. De syntes, det var
redselsfuldt med de dér kellinger.

Men sé fik jeg da optaget nogle ting. Men samtidig kollide-
rede jeg med den ideologi der var i bevaegelsen — og som jeg
for sa vidt er fuldstendig enig i: Nemlig at man skulle undgd
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at der opstod specialister, som udtalte sig pA bevagelsens vegne.

P& den méde blev jeg hvirvlet ind i en masse modsigelser,
og det var et temmelig stort slag for mig. P4 den ene side synes
jeg, at den Kkollektive og anonyme holdning giver et stzrkere
billede af en bevagelse, end nér enkeltpersoner treder frem.
P4 den anden side virker det altsi ogsd bremsende pd nogle
mennesker, som gerne ville lave mange flere ting om kvinde-
bevaegelsen.

Hvordan skal man lgse det problem?

Man burde vel sige: Vi bgr bombardere samfundet pa alle
tenkelige méader, alle former for arbejde er lige vigtige. Og s
synes jeg ikke, kvindebevaegelsen skulle viderefgre venstre-
flpjens puritanisme i forhold til massemedierne, men at man
bgr bruge dem s& langt man kan, i stedet for at ngjes med
at lave politiske analyser i de interne socialistiske tidsskrif-

ter. Vi ved jo, at massemedierne har en veldig magt, men.

ogsd, at de kontrolleres af vores politiske modstandere. Det ggr
naturligvis spgrgsmalet meget kompliceret, og ens stillingtagen
bliver mods®tningsfyldt, fordi der bade er fordele og ulemper.

Jeg har betragtet mit arbejde som en slags aktivistarbejde, men
samtidig kan man altsi risikere at blive mediegidsel og stjerne-
rédstrgmpe og hvad ved jeg, og det er en meget uhyggelig situa-
tion. Af samme grund fortsztter jeg ikke som hidtil, det ville
krave en stgrre kollektiv indsats fra venstreflgjen og kvindebe-
vagelsen overfor medierne. Som enkeltindivider er vi magtes-
Igse.

Din daglige madde at leve pa — hvordan har den endret sig?

Jeg synes, hele mit liv er blevet forandret. Nir man fgrst
har opnéet en omfattende bevidsthed om, hvad det er for mid-
ler der bruges imod os for at holde os i den stilling som mands-
samfundet og det kapitalistiske samfund er interesseret i, sd
kommer der et tidspunkt, hvor man ma treffe en masse valg.

Man kan f.eks. have kendt en lang razkke menncsker man
har haft det hyggeligt sammen med — og sé ser man pludselig en
undertrykkelse, som de mennesker slet ikke har erkendt, og som
de fralegger sig ansvaret for. Vi var de mands slavinder, vi ren-
skrev manuskripter for dem, vi var stikirendpiger, vi var dem
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der altid kunne hjelpe til med alt arbejde, men som aldrig fik
hverken prestige eller penge eller respekt for vores arbejde.

Alle steder, ogsd pa venstreflgjen, er kvinderne blevet benyt-
tet som billig arbejdskraft i politisk og kunstnerisk arbejde. Og
det der skete for mig, var, at jeg skiftede alle de mennesker
ud som jeg kendte. Jeg kunne ikke mere bare at vere sammen
med dem og mgde deres foragt for mig og for andre kvinder;
jeg kunne ikke bare at se mend behandle deres kvinder som
feméarige evnesvage piger; jeg kunne ikke bzre at sidde og hgre
pa chauvinistiske seksuelle vittigheder og se sexistiske film og
interessere mig for mandsverdenen.

Mener du, det har veret en bevidst undertrykkelse?

Jeg mener, at en kapitalist bevidst udbytter og undertrykker
sine arbejdere. Og jeg mener ikke, at man kan bruge kvinders
arbejdskraft bdde i hjemmet og i alle mulige andre situationer
og vare ganske ubevidst om det, man kan ikke sztte bgrn i
verden og aldrig have noget med dem at ggre, man kan ikke
dominere kvinder groft og spille dem ud imod hinanden efter
sit forgodtbefindende for at have kontrol med dem, uden at
vere bevidst om det. _

Der er s& mange ting, som sker direkte pd bekostning af kvin-
derne, og jeg tror, at mend udmearket godt ved, at de under-
trykker kvinder. Det viste mandenes reaktion da ogsa, dengang
kvindebevaegelsen opstod; de vidste, at det drejede sig om nogle
helt konkrete privilegier de skulle afgive; og ikke bare det —
men de skulle ogsd lere at holde deres keft og lere at hgre
efter, og det tror jeg nok var det svareste for dem.

Var mendene pd venstreflpjen verre end andre?

Nej, men man troede méaske bare, at nar de piberabte sig at
vere revolutionzre, si méatte de selv kunne se, nir de optradte
sd &benlyst undertrykkende, og @ndre det. Men det kunne de
ikke og det ville de ikke, de fortsatte med at optrede som
kgnsimperialister udadtil, mens de indadtil bergrtes enormt af
bevaegelsen. Mandene tror stadig, de har patent pa revolutionen.
Forleden var der igen en mandlig marxist, som var noget si
vred pa mig og spurgte, om jeg virkelig mente i ramme alvor,
at kvindernes befrielse var lige sa vaesentlig som den gkonomiske
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socialisering af samfundet. Han mente nemlig det var en under-
ordnet ting i den revolutionzre omvzltning, og det er han be-
stemt ikke alene om.

Men der er ogsi en lang tradition for denne holdning. Néar
historiske revolutionzre bevegelser har taget de psykiske aspek-
ter op, s har det altid varet fordi kvinderne har krevet det af
meandene, og det skyldes netop at kvindeundertrykkelsen i den
grad er en blanding af en samfundsmsssig og en personlig under-
trykkelse. Vi er forbandet ngdt til at gennemfgre en &ndring af
de personlige forhold mellem kgnnene for at friggre os selv til
politisk arbejde.

S4 helt konkret har jeg skiftet hele min vennekreds ud, jeg
har fiet en masse gode kvindekammerater og fantastisk f4 mand-
lige kammerater.

Da alle de ting begyndte at ske, havde jeg en lang periode,
hvor jeg gik i kineserjakker, s& ingen kunne se hvordan jeg
overhovedet var skabt — det var en direkte reaktion mod at
have varet kgnsobjekt i jeg ved ikke hvor mange ar. I lang tid
kunne jeg overhovedet ikke lgse det problem: hvordan i alverden
klzder en kvinde af i dag sig, hvis hun absolut ikke vil vare
k¢nsobjekt, men p& den anden side heller ikke vil g& kledt i
arbejdstgj eller sddan noget. Man vil gerne tilkendegive, at der
er en sammenhzng mellem det ydre og det indre, og det synes
jeg er meget svert.

Jeg leerte i den periode at afsky alt hvad der hedder at spille
pa sit kgn, og jeg blev genert og flov, hvis jeg s& andre ggre
det — og hvis mznd spillede op til mig som traditionel kvinde;
det kunne jeg slet ikke klare.

Bliver det s ikke et meget intellektuelt forhold, hvis man slet
ikke spiller op til hinanden?

Nej, jeg tror man skal skrelle alle de spil vek, s man kan
finde ud af hvad det er for et menneske man sidder over for,
hvad det er for verdier man gerne vil have, hvad det er for en
politisk solidaritet man ikke kan undvare, hvis man skal leve
sammen med et andet menneske. Og det er et stort chok for
de fleste, nar spillene forsvinder og de opdager, at der ikke er
mere tilbage.
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Kunne du f.eks. tenke dig at vere en mand?
Nej, det ved gud jeg ikke kunne!

Hvorfor ikke?

Primert fordi jeg er kvinde — men alle kvinder har pd et
tidspunkt af deres liv gnsket sig at vere mand, naturligvis, det
indeberer helt konkrete fordele i et patriarkalsk samfund — men
det indebzrer ogsd en undertrykkelse af andre. Men nu har vi
lert i de sidste &r at vare stolte af at vare kvinder, og det
endrer sig aldrig igen. '

Mener du der er basis for et forhold, hvis man ikke legger
veegt pa forskellen mellem kgnnene?

En af de gamle myter er jo, at der er og helst skal vere
spendinger mellem manden og kvinden, men det er i virkelig-
heden kun en genspejling af magtstrukturerne. Det indebarer
altid, at den ene er stzrkere end den anden, og det skal helst
vere manden som er lidt sterkere og lidt klogere. Spezn-
dingerne er for mig at se et udtryk for den magtkamp der fore-
gir mellem alle par, og det er farligt at romantisere den.

Man har altid lagt mere vaegt pa forskellen end pa ligheden mel-
lem kgnnene, fordi de har vaeret og er sa ulige, men skal vi skabe
sunde kerlighedsforhold, skal det vzre mellem jevobyrdige.
Man kan ikke oprigtigt elske sin undertrykker. Kerlighed betyder
keer-lighed, det kereste ma vere at finde sig selv i den man
elsker, og omvendt. Lad os begynde med, at mend og kvinder
er ens.

S& kunne du vel for sd vidt lige sd godt leve sammen med en
kvinde?

Jamen nu er jeg altsi heteroseksuel . . . Jeg fgler mig i almin-
delighed mere tiltrukket af kvinder end af mend, men det er .
en psykisk tiltrekning, ikke en seksuel, det har jeg ikke ekspe-
rimenteret med — selv om jeg tror, det ville vare vigtigt at
gore det. Men jeg kunne ikke leve sammen med en mand der
ikke var lige si bevidst om kvindens stilling og undertrykkelse
som jeg.
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Det forhold du lever i nu, hvordan adskiller det szg fra dine
tidligere forhold? .

Der er himmelvid forskel. Jeg har tidligere levet i forhold,
hvor mznd har forsggt at kontrollere mig, hele mit liv, min
tankegang og min politiske opfattelse. Jeg skulle bare vere en
spd pige, ikke tages for alvorligt: kvinder tildeles jo ofte bgrns
status. Nu fgler jeg mig for fgrste gang fri sammen med en
mand, og det er netop fordi jeg fra starten forlangte, at der
skulle veere lige og frie betingelser for os begge to. For fgrste

gang har jeg oplevet en mand, som virkelig har forstéet og.

respekteret mine meninger, og som til bunds har prgvet at &ndre
sit eget liv 1 samme udstrekning, som jeg selv har @ndret mit.

Vi har arbejdet meget med os selv og hele tiden snakket de
reaktioner igennem, som vi har oplevet som reaktionzre eller
mistzenksomme. Det er indlysende, at det mest er mig der har
forlangt noget, men han har hele tiden forstiet sin egen fri-
gorelse i den proces.

Klimakset blev néet omkring det tidspunkt hvor vi skulle
have vores barn. Vi ville vere falles om det fra starten — vi
prgvede at vere gravide sammen. Han var med hele vejen til
jordemor og lege, s han fik lige s34 mange informationer som
jeg selv.

Vi fik ordnet det sddan at han kunne blive indlagt i sengen
ved siden af mig pa fgdeklinikken, fordi vi mente det er meget
vigtigt, at kvinden ikke i lgbet af den fgrste uge pa fgdeklinikken
far en slags patent pd barnet og en viden om det, som faderen
aldrig indhenter. Og siden har vi i fzllesskab passet barnet — en
periode maétte vi indfgre millimeterdemokrati. Og jeg kan godt
sige at jeg synes det er et fantastisk hardt og krevende arbejde
at opdrage en mand til virkelig at fungere pid en fuldstzndig
lige basis, fordi de borgerlige kgnsroller gar s& dybt ned i vores
psykologi; det er et dagligt slid.

Er det ikke en stor belastning for et forhold?

Det har ikke varet det for os, vi har ogsd veret maegtig be-
gejstrede sammen, og ham jeg lever sammen med, har vist sig
ikke bare at vare tilmodig, men virkelig at have en god og
sej kampand. Vi har i og for sig haft stgrre. problemer med de
mennesker vi har levet i kollektiv med, og dér har vi desvearre
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mg@dt lige s& meget modstand mod den personlige bevidstggrelse
fra pigerne som fra mzndene. Men dér m& man jo erkende,
at sd lenge den enkelte kvinde ikke har fundet noget at sztte
i stedet for sin traditionelle undertrykte kvinderolle, har hun
uendelig svart ved at give afkald pa den. Og for mange piger
kan andre kvinders solidaritet virke lige sd -skremmende som
deres mends manglende solidaritet, fordi det kraever mod at
tage konsekvenserne helt ud og eventuelt std alene, uden mand.
" Desuden er det jo en kendt sag, at mange mennesker er helt
solidariske med de store politiske aspekter af kvindebevagelsen,
ligelgn etc., men nér det drejer sig om de helt personlige &ndrin-
ger, sa stiger de af . . . Det har for store personlige omkostnin-

‘ger. Hele ens eksistensgrundlag bliver revet vaek, man mister jo

sin identitet.

Da ham jeg lever sammen med, skulle indlegges pa fgde-
klinikken, skreg alle mennesker op om, at nu var vi da blevet
fuldstzendig gale og vanvittige. Og n&r man kommer og fortzl-
ler, at det er forbudt at give ens lille datter en dukke, sa er der
et ramaskrig.

Hvis det var en dreng, mdtte han gerne fd en dukke, ikke?

Jeg synes det er nogle meget veerdifulde egenskaber man
fremelsker ved at give bgrn dukker, men s lenge det er forbe-
holdt piger, sa vil jeg ikke vere med til det!

Men kvindebevagelsen har ogsd haft andre personlige virk-
ninger pd mig. Jeg er blevet meget mere monogam end nogen-
sinde for. Jeg kan ikke lide de fleste mand, jeg betragter dem
ofte som mine fjender, fordi jeg si klart ser deres »ego«, deres
selvhevdelse pd bekostning af de kvinder de omgés. Det be-
virker at man indsnaevrer sit sociale miljg meget steerkt, selv om
man udvider det p& en anden led . . . men for det meste erken-
der jeg, at det ikke kan vere anderledes.

Kan det ikke det?

Nej, for en politisk taktik ma altid udspringe af de faktiske
kendsgerninger man lever i. Vi ved jo fra vores daglige erfa-
eksisterer en revolutionzr kvindebevaegelse parallelt med en
almen revolutionzr bevaegelse. Vi ved jo fra vores daglige erfa-
ringer, hvordan magtforholdene er mellem kgnnene. Kvinder
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som er fantastisk aktive, kvinde- og klassebevidste, klapper i
og bliver passive, si snart de befinder sig sammen med deres
mand eller mend i almindelighed. Vi mé erkende, at den psy-
kologiske kapitalisme. er lige s& dgdbringende som den gkono-
miske, og at bekempelsen af den psykologiske undertrykkelse
er grundlaget for en aktivisering og organisering af kvindemas-
serne.

Hvad skal man ggre?

Jamen jeg har skam lige s lidt som andre kvinder nogen
Igsninger at give. Jeg betragter kvindebevagelsen som et udtryk
for en mengde kvinders behov i netop den historiske periode vi
lever i. Feminismens evige dilemma er, hvor den skal placere
sig i forhold til andre politiske organisationer, og vi star i en
konstant sfare« for at blive kaldt reformister af den mands-
dominerede venstreflgj. For revolutionzre kvinder er der to
valgmuligheder: enten at underlegge sig de mandlige revolutio-
neres definition af vores rolle og lade sig begranse af letkgbte
indrgmmelser — eller ogsa at arbejde videre inden for kvinde-
bevagelsen og koncentrere sig om den specifikke kvindeunder-
trykkelse. Som kvinde mener jeg helt givet, at vi skal ggre det
sidste.

I den by hvor jeg bor, indkaldte vi til et kvindemgde, og for
mange af de kvinder der kom, var det vistnok en enorm ople-
velse pludselig at mgde s& mange andre kvinder og simpelt hen
snakke med dem om kvindeproblemer og f& en kollektiv be-
vidsthed. Der blev dannet basisgrupper og stillet nogle lgnkrav
til kommunen — og det havde nogle af de kvinder aldrig fra
starten kunnet tage sig sammen til, bl.a. fordi de nogle gange
skal keempe i timevis med deres mand for at komme hjemmefra,
iseer hvis der er fodbold! De tror deres situation er fuldstendig
unik, og det er den fgrste virkelige forhindring for, at man op-
dager, at man lever i et samfund der fungerer pd en bestemt
méade, og at man faktisk kan lave noget om ved det.

Derfor ma man prgve at drive oplysningskampagne og fa sat
nogle ting i gang i hele landet. For hvis vi tror, at vi skal arbejde
for et andet samfundssystem, s er det aldeles vigtigt, at kvin-
derne tager del i det arbejde og er med til at definere det sam-
fund der skal laves; og det er klart, at kvinderne selv ma fri-
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gore sig til et politisk engagement. Det er ogsd en individuel
kamp, der foregér i hjemmet.

Jeg mener, vi skal lere af historien og de situationer, kvinder
har varet i i de lande, hvor der har fundet en omvealtning
sted af de gkonomiske magtforhold. Det har aldrig indebéret
en fuldstendig befrielse for kvinderne, fordi kvinderne ingen
af de steder har varet sterke nok til at gennemfgre den.

Jeg tror, det »vigtigste« ved kvindebevegelsen er, at si mange
kvinder bevidstggres pd en mdade, som ingen andre politiske
organisationer ville kunne ggre. Masser af de kvinder som i dag
har en stor politisk viden, var for nogle &r siden fuldstendig
politisk uvidende, og det gezlder ogsd mig selv. Men vi har
gennem en bevidstggrelse om vores egen kvinderolle gennem-
gaet en politisk opdragelsesproces, som har gjort os i stand til
at forstd undertrykkelsens politik i meget videre forstand.

Gennem kvindebevagelsen lerer vi at solidarisere os med
alle undertrykte grupper pa en fantastisk intens mdide, fordi vi
har en viden om vores egen undertrykkelse.



