Hvad er en ”Rodstrompe”?

er det sporgsmal, der nesten altid folger efter det
uundgéelige: "Hvor er de rode stromper?” Ingen
forventer i og for sig svar, og indtil nu har jeg ikke
dromt om at forsege — men desvaerre ser det ud til, at
omstandighederne efterhinden krzever en narmere
diskussion af hvad "Roedstrempebegrebet™ dekker.
Alene det, at formulere en definition er i modstrid
med min opfattelse af en RS, fordi definitionen — i
stedet for at blive opfattet som min personlige — vil
blive taget til indtegt for RS som sidan, og maske
endog blive optaget som et principprogram, der senere
ved en anden lejlighed i en helt anden sammenhang kan
hives frem og bruges til, at sli os oven i hovedet med
under devisen: ”Sadan plejer I ikke at sige™. Og der star
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man, midt i en handling og bliver fravristet sin aktivitet,
fordi man er bundet af nogle ord, der ikke geelder her og
nu, eller i sin videste konsekvens allerede er gjort
overflodige. Et principprogram tvinger enhver gruppe
til at ga baglens ind i fremtiden, fordi man hele tiden
skal holde oje med sine principper for isr at passe pa,
at de ikke bliver misbrugt af andre.

Kravet om et principprogram (Hvad er en RS?)
hznger noje sammen med kravet om konstruktiv
kritik. Det er samfundets krav, og forseger en gruppe at
honorere kravet gavner det forst og fremmest samfun-
det i det stadige forsog pa en omklamring af enhver, der
er i opposition.

Det vil altsa vaere en fordel for den man bekzmper at



vide helt nojagtigt, hvordan man opfatter sin egen
modstand. Det er langt mere frugtbart og realistisk kun
at udtrykke sig i handlinger som en konsekvens af, at

virkeligheden er dynamisk og i stadig forandring... Det

er vigtigt, at fo modstanderen til at befinde
konstant tilstand af usikkerhed. Den kons
kritik er absurd, fordi den altid i sin formule
vare bundet til de eksisterende nlstande som ¥
netop onsker at 2ndre.
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art en s fast forankret opfattelse, at
entydig og derfor upolitisk, at vi i hvert
fald bliver nodt til, at erklaere os som socialister. Det
bedste havde naturligvis veret, om denne definition var
evet fremtrvunget hos andre i kraft af vores handlin-
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stadig mere pakraevet, fordi de stir stadig skarpere
tegnet, at den i hvert fald er uforenelig med demokrati.

Denne tro pa sin egen og enhver af de andres
forméen, der kraever fri handleret pa lige vilkir og med
samme ansvar for alle uden forudgiende kontrol,
kalder vi sostersolidaritet.

Den efter almindelig praksis logiske og forventede
afslutning pa det her skrevne er noget i retning af:
”RS’nes mal er bla., bla., bla., ..... Men hvorfor fortzelle
hvad jeg tror kunne vaere mit mél lige netop i dag, nar
jeg ved det i morgen vil veere et andet, udfra den
betragtning at hverken min egen bevidsthed eller den
virkelighed jeg lever i — de to faktorer, der er
bestemmende for min mélszetning — er i stadig foran-
dring. Det eneste jeg kan give, er en anti-malsetning,
men ikke i form af et manifest, kun i kraft af mine
handlinger, som et udtryk for hvilken udvikling eller
tilstand jeg i hvert fald ikke kan tolerere.




