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Den neeste sag pa dagsordenen var:

Tredje behandling af forslag til lov om en-
dring af tinglysningsloven.

(Anden behandling af lovforslaget (nr.
130) findes i tidenden sp. 6536).

Der var ikke stillet sendringsforslag.
Lovforslaget: sattes til forhandling,
Ingen bad om ordet.

Lovforslaget
vedtoges enstemmigt med 165 stemmer.,

Formanden: Lovforslaget vil nu blive til-
stillet statsministeren.

Den neeste sag pd dagsordenen var:

Tredje behandling af forslag til lov om
svangerskabsafbrydelse.

(Anden behandling af lovforslaget (nr.
114) findes i tidenden sp. 6548).

Der var ikke stillet @ndringsforslag,
Lovlorslget sattes til forhandling.

Niels Jorgen Nielsen: Nar et flertal nu ved
den afstemning, der stir lige for, vedtager
dette lovlorslag, si vil et retssyn pa det
ufodte barn, som oprindelig kun kommuni-
sterne var talsmand for, vere fort frem til
endelig sejr her i det danske parlament. Jeg
mener, at denne begivenhed kan give anled-
ning til en kort status.

Vejen frem til denne sejr har veeret lang,
og den har veeret trang. Starten blev gjort
med det kommunistiske valgopleg i 1932,
og de forste kommunister i follketinget
fulgte sagen op ved 1 1934 at fremseette det
forste lovforslag om fri abort. Dette forslag
led den helt usmdvanlige skeaebne, at der
ikke var ét eneste medlem fra nogen af de
andre partier, der tog ordet ved forslagets
ferste og eneste behandling. Forslaget kom
igen nmste dr, det blev behandlet, men det
blev pure afvist.

Kommunisterne gled ud af folketinget,
men andre overtog denne kommunistiske

mearkesag, si forslaget om fri abort blev en
silcker genganger blandt de fremsatte lovfor-
slag. Hver gang der gennem de sidste ca. 40
ar er sket en loveendring pa dette omréide,
har det veeret et skridt henimod den situati-
on, vi star i i dag. Der har veeret smé skridt,
og der har veret store skridt, men altid i
samme retning. It samfund ma have et
etisk grundlag for at kunne fungere. Ved at
lovfeeste adgangen til fri abort sker der pa et
afgorende omrade et brud med de normer,
der var geldende gennem arhundreder, og
hvorefter menneskelivet var retsbeskyttet
fra undfangelsen.

Niér lovforslaget nu er vedtaget, indtree-
der retsbeskyttelsen forst ved udlebet af 12,
svangerskabsuge, og det vil sige, at det dan-
ske samfund forst fra dette tidspunkt aner-
kender det ufedte barn som en selvstendig
person. Jeg kan for mit vedkommende ikke
acceptere dette synspunkt. Jeg finder, at
personbegrebet principielt er uafhwengigt af
alder og sindstilstand. Ud fra denne grund-
holdning er grensen ved 12. svangerskabs-
uge kunstig, og den er tilfeldig. For mig at
se vil det fremover veere hylklerisk, hvis man
vil strafforfelge den kvinde, der kvseler sit
nyfedte barn, nar man fra samfundets side
stiller sig til rddighed for en tilsvarende
handling, blot pa et for barnet ganske lige-
gyldigt tidligere tidspunkt.

Ivor meget man end pnsker det, og hvor
meget man end forsikrer sig selv om det mod-
satte, kan samfundet ikke klave frisag i pris-
givelsen af menneskelivet i dets forste 12
uger ved at skubbe ansvaret over pa den
gravide kvinde, for hvem jeg deler de be-
kymringer, der blev fremsat ved lovforsla-
gets anden behandling.

Det forekommer mig for evrigt, at dansk
lovgivning ma komme i splid med sig selv,
nir vi nu fir en svangerskabslov, der farst
anerkender fosteret som en selvstendig per-
son ved udgangen af 12. svangerskabsuge,
medens vores arvelov hygger pé, at der er
tale om en selvstendig person fra undfan-
gelsesojeblikket — og begge disse love sorte-
rer under samme minister.

For nogle méneder side udtalte justitsmi-
nisteren til tv-avisen, at dette med retten il
livet er noget, man ikke tager sa tungt pa
mere. Denne udtalelse var montet pa det
ufedte liv. Men andre politikere har med
deres onske om legalisering af medliden-
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hedsdrab sat et tilsvarende sporgsmalstegn
ved livets suvermnitet efter fodslen, specielt
i alderdommen,

Der ligger efter min opfattelse noget livs-
fornsegtende i disse synspunkter, og det gor
der ogsd i den holdning, der bide i befollk-
ningen og i denne sal ligger bag ved kravet
om fri abort. T det lange lob kan en sadan
holdning nwppe undgs at f4 alvorlige folger.
Antallet af legale aborter har i de sidste &r
udgjort ca. 11 pet. af antallet af levende-
fodte born. Alle regner med, at fri adgang til
svangerskabsafbrydelse vil oge antallet af
aborter meget betydeligt, og det msa anses
for givet, at det vil formindske antallet af
levendefodte born. Nar man sammenholder
dette med, at en beregning pa grundlag af
den ojeblikkelige fertilitet for danske kvin-
der i alderen fra 15 til 49 ar viser, at 1.000
piger fodt i 1970 kun vil fede 927 datre,
synes der at veere tungtvejende grunde til
ab endre den kurs, som defte lovforslag er
udtryk for, til fordel for en mere livshekrsef-
tende holdning over for sivel de ufedte som
de levendefodte born.

Jeg vil ikke alene anbefale at stemme
imod dette lovforslag, men jeg vil tillige
opfordre tingets medlemmer til at medvirke
til, at lovens endelige skwbne bliver lagt ud
til veelgernes afgorelse, Jeg faler mig overbe-
vist om, at det store flertal af vaelgere med
deres ja eller nej ved en folkeafstemning i
langt hejere grad vil tage stilling til abort-
problemets etiske karakter end til forskellen
mellem geeldende lov og det lovforslag, der
ligger her.

Under alle omstendigheder finder jeg det
rigtigt, at vor folkeafstemningsinstitution
anvendes til at sikre veelgernes direkte afga-
relse i et sd vigtigt spergsmal som det, der
her er tale om.

Llse-Merete Ross: Vi skal i dag stemme
om et lovlorslag, hvorom meningerne er
steerkt delbe. Vi har her i folketinget faet
mange oplysninger og meget materiale, Vi
har aldrig anfegtet hinandens ret il at for-
tolke dette materiale forskelligt. Vi har re-
spekteret hinanden for wmrlighed og redelig-
hed i de argumenter, der er blevet fremfort.
Pa denne baggrund ma jeg dybt beklage, at
Landsbevegelsen mod fri Abort i sit tids-
skrift Kristent Synspunkt nr, 2, april 1973,

ikke har levet op til samme @rlighed og re-
delighed, men for at fremme sine synspunlk-
ter har taget sin tilflugt til usande pastande.
Jeg beder formanden om tilladelse til at ci-
tere fra tidsskriftet. Der stir:

»Oidste udvej. Skriv til din folketings-
mand. Fortel om det forkerte i, at {4 og
steerkt venstreorienterede unge pa tinge
skal kunne pitvinge landets befolkning
fosterdrabsloven mod dens eget onske.”

I det hoje ting er der ikke tale om, ab
nogle f4 kan gennemfore en lov. Bliver cn
lov vedtaget, er det, fordi et flertal stemmer
for den. At det specielt skulle veere unge,
der har fremsat denne lovgivning, er ikke
rigtigt. Justitsministeren, der har fremsat
loviorslaget, nermer sig de 70, og flertallet
af dem, der stemmer for lovforslaget, er vel
30-40 ar eller derover. Desuden kan flertal-
let af dem iklke betegnes som ,sterkt ven-
streorienterede.” Har Landsbevaegelsen mod
fri Abort i et tidsskrift med navnet Kristent
Synspunkt handlet mod bedre vidende og
talt usandt, eller er denne bevegelse, som
vil vejlede befolkningen, virkelig uvidende
om de faktiske forhold? Jeg hiber, at man i
neste nummer af Kristent Synspunkt vil
bringe en rettelse af de fejlagtige oplysnin-
ger.

Landsbevaegelsen agiterer for et bombar-
dement af breve med krav om folkeafstem-
ning om denne lov, som de kalder ,fostor-
drabsloven®. Hvad vil landsbevagelsen
have i stedet for? Fosterdrab har veeret til-
ladt under visse betingelser siden loven af
1937. Vil beveegelsen veere konsekvent, ma
den krave folkeafstemning om, at fosteret
kun ma fjernes, nir legen anser det for
nodvendigt for at redde moderens liv.

Jeg har respekt for folk og bevegelser,
der giver redelige oplysninger, og for folk
som meuner, at fosteret skal beskyttes under
alle omstendigheder. Hvis landsforeningen
med sin stwrke propaganda mod fosterdrab
gér ind for en mellemting, ma jeg bede den
teenke pa folgende citat:

»Derfor, efterdi du er lunken og hver-
ken kold eller varm, vil jeg udspy dig af
min mund,*

Det star i Johannes’ Ahenbaxing, leap. 3,
vers 16,

Henning Andersen: Jeg havde hellere sef,
at follketinget aldrig skulle have taget stil-
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ling til et lovforslag om fri-abort. Den 24.
maj er 1 stedet for at veere en dejlig og lys
forarsdag blevet til en merk og skelsmttende
efterdrsdag. Det har aldrig veeret meningen,
at vi mennesker skulle sette os i Vorherres
sted, men sd langt og sd dyht er vi altsd
kommet. Jeg ved, at der ikke kan fojes no-
get nyt til debatten, men vil gerne sige til
medlemmerne endnu en gang: betenk dog,
hvad T gor!

Adam Moller: Det er karakteristisk, at
der 1 denne sag i et flertal af partierne er
medlemmer, der vil stemme for, mens andre
medlemmer af de pageldende grupper vil
stemme imod lovforslaget. Jeg synes derfor,
at der havde veeret rig mulighed for de vel-
gere, der forud for sidste folketingsvalg
havde onsket at tilkendegive deres stilling
til dette problem, for at anvende den meto-
de, som valgloven foreskriver om personlig
stemmeafgivning. Jeg ved godt, at der 1
hvert fald er ét parti her i salen, socialistisk
folkeparti, hvor det ikke havde veret muligt.
Jeg ved, at der er andre partier, hvor det
blandt de personer, som man kunne velge
imellem, f. eks. i et amt, havde vaeret meget
vanskeligt at finde nogen, der var modstan-
dere af denne lovgivning. Men jeg ved da, at
det f. eks. 1 mit eget parti havde vaeret nemt
at finde folk, der var modstandere af den.

Det forundrer mig derfor at se i Morgena-
visen Jyllands-Posten i dag en hel side, hvor
pastor Svend Aage Nielsen i et meget parti-
politisk indleg beskaeftiger sig med, at den
eneste mulighed for at give udtryk for sit
synspunkt imod denne lovgivning er at
slutte sig til kristeligt folkeparti. Der har jo
nemlig veeret mulighed for at stemme per-
sonligh pd en rekke medlemmer af dette
ting og dermed tilkendegive den stilling,
som det fremgar af den pageldende artikel 1
Jyllands-Posten at hr. Svend Aage Nielsen
har.

Men jeg synes i og for sig, det er interes-
santere 1 denne forbindelse, at hvis man
ikke havde dannet kristeligt folkeparti, og
hvis man ikke havde fiet godt 57.000 veel-
gerstemmer halet over til dette parti, havde
vi sandsynligvis ikke fiet et regeringsskifte,
og hvis vi ikke havde fiet et regeringsskifte,
havde vi hojst sandsynligt ikke fiet et rege-
ringsforslag som det, der nu foreligger til

afgorelse Lier 1 folketinget. Jeg tror derfor,
at Irvisteligh folkeparti neesten mere end
nogen andre har veeret ansgvarligh for, at vi er
kommet 1 den situation, at der nu sker en
skeerpelse af faren for ufedte berns liv. Det
er det, der er blevet resultatet af denne ind-
sats, mens man ved at stette de personer,
som inden for de partier, der i forvejen var
repreesenteret 1 folketinget, havde den
samme opfattelse af dette sporgsmél, som
Lkristeligt folkeparti har, kunne have opnéet
noget ganske andet end det, der i dag bliver
resultatet.

Ma jeg til slut sige, at der har jo varet
talt lidt om folkeafstemning eller ikke folke-
afstemning. Jeg forstar ikke, at en forsam-
ling som det heje ting, der bygger pa demo-
lratiet, kan veare urolig ved eller frygtsom
for at sende en sag ud til afgerelse hos vel-
gerne. Det er klart, at dette spergsmal hero-
rer det enkelte folketingsmedlems samvit-
tighed, det enkelte folketingsmedlems skon,
og at det enkelte folketingsmedlem muligt
ikke kan veere i overensstemmelse med alle
sine veelgere i dette spergsmal. Ville det da
ikke veore rigtigt at lade veelgerne selv tage
stilling til spergsmalet ud fra deres livserfa-
ring, ud fra deres opfattelse af tingene, séle-
des at man kunne fa en helt klar afgarelse
af, hvad hefolkningen mente om lovforsla-
get? Det er jo det nu foreliggende lovforslag,
der i givet fald skal ud til folkeafstemning.
Der skal ikke ved en folkeafstemning stem-
mes ja eller nej til den bestiende lovgivning.
Der skal stemmes ja eller nej til det lovfor-
slag, som her er til tredje behandling.

Jeg anbefaler, at flest muligt af tingets
medlemmer skriver under pa en anmodning
om at fa lovforslaget ud til afgorelse hos de
veelgere, som under alle omstendigheder
efter min opfattelse ma vewre den hojeste
myndighed 1 et demokratisk styret land.

Johan Nielsen: Det har i pressen veeret
antydet, at jeg kunne have standset dette
lovforslag. Jeg kunne have ringet til stats-
ministeren og sagt, at jeg ville valte regerin-
gen ved forst givne lejlighed, hvis dette lov-
forslag ikke blev trukket tilbage.

Jeg haber, at alle, som har den allermind-
ste smule forstand pa politik, kan indse, at
det er en ganske urealistisk tale. Dette lov-
forslag var formentlig blevet vedtaget, hvad
enten jeg sagde A eller B, og hvis jeg
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standsede det, var alternativet jo den nu-
geldende lov, som jeg i sin tid gjorde alt,
hvad jeg kunne, for at fi sendt ud til folkeaf-
stemning. Jeg hiber, at man forstir det.

Nir jeg alligevel vil gd med til at skrive
under pa at fa dette lovforslag ud til folke-
afstemning og vil anbefale alle, somn eventu-
elt i gjeblikket er i tvivl, at gore det, er det,
fordi jeg for det forste hiber, at der er si
megen modstand imod fosterdrab i den dan-
ske befolkning, at vi her i tinget mé indse,
at vi mé have en anden lovgivning pa det
omrdde, og for det andet er det for samvit-
tighedens skyld, for si ma vi maske erken-
de, at folket ensker det, og si far folket det,
som det vil have det,

Per Dich: Dette skal kun veere en kort
bemerkning til hr. Adam Moller. Det er
blevet sagt og gentaget si mange gange i
folketinget, at jeg synes, det ma vaere géet
op for alle, at dette ikke er en afstemning
om prineippet fri adgang til svangerskabsaf-
brydelse eller ej. Det er et sporgsmal om en
korrektion af en lov. Princippet fri adgang
til svangerskabsafbrydelse er ved den gel-
dende lov, udformet af den kongervative
justitsminister hr, Thestrup, blevet god-
kendt af tinget.

Thestrup: Vi har, tror jeg, opbrugt alle
argumenter for og imod dette lovforslag.
Det havde heller ikke veeret min mening at
tage ordet her, hvis jeg ikke var blevet an-
grebet af hr. Per Dich.

Det, der er det afgorende ved dette lov-
forslag, er netop, at det kneesatter et af de
to principper, vi har kempet om. Det ene
princip er kvindens ret til frit at rade over
sit legeme. Det andet princip er, at liv er
noget sé verdifuldt, at det ikke pd nogen
made md udslettes.

Den lov fra 1970, vi har i gjeblikket, og
som jeg indremmer at jeg har ansvaret for,
har ilcke kunnet forene de to principper. Det
er der ingen der kan. Men den har efter min
opfattelse, si godt som det nu engang kan
gores, sagt at dele sol og vind lige mellem de
to principper. Derfor holder jeg fast pa den
lov, som jeg havde ansvaret for, og derfor er
jeg heller ikke bange for at tage ansvaret for
den. Jeg ved, at den ikke har kunnet forene
de to principper helt, men hvis man vedta-

ger dette lovforslag, knmswmttes princippet
om kvindens absolutte ret til at hestemme
over sit eget legemt fuldstendigt, og det
andet princip smttes totalt til side.

Justitsministeren (K. Awxel Nielsen): Jeg
vil ikke indlede en ny principdebat. Jeg vil
end ikke svare pd de ting, som er fremfort,
selv om jeg er stewerkt fristet til det. Kun for
at tavshed ikke skal kunne misforstas, bli-
ver jeg nadt til at sige, at hr. Niels Jorgen
Nielsens gengivelse af min udtalelse i tv
ikke var korrekt.

Adam Meller: De bemerkninger, hr. Per
Dich kom med, anfegter pa ingen méade,
hvad jeg sagde om folkeafstemning. Det,
der vil komme ud til en eventuel folkeaf-
stemning, hvis en anmodning derom fore-
kommer med ftilstrekkelig mange under-
skrifter, vil veore det foreliggende lovforslag
og intet andet.

Jeg ma tilfoje, at hr. Per Dich udmserket
godt ved, at bide jeg og adskillige af mine
feeller i den konservative folketingsgruppe
ikke stemte for den geldende lov om defte
sporgsmal. Vi stemte imod, lige 88 vel som
vi har tenkt at stemme imod ved denne lej-
lighed.

Hilmar Baunsgaard; I en debat som den-
ne, hvor det er naturligt, at debattens form
er preeget al de meget steerke personlige
overvejelser, hver enkelt har veoret igennem,
er der &t synspunkt, som jeg havde habet pi
var blevet draget ind, uden at jeg havde
haft nedig at tage ordet. Men da det ikke er
sket, ma jeg gare det.

Ingen af os tilheengere eller modstandere
kan veore i tvivl om, at det er et lovforslag
af en sddan karakter, at det vil kalde pi
endog meget skarpe modswmtninger i befolk-
ningen i en periode. Derfor er det veerdifulds
for mig at here, hvordan regeringen i dette
tilfeelde bedemmer det parlamentariske, der
betyder meget for mig, nemlig hvordan det
repreesentative demokrati fungerer i en sag
som denne.

Det, jeg tenker pa, er, at hvis lovforsla-
get bliver vedtaget, men med mindre end
halvdelen af folketingets stemmer, har efter
min opfattelse det repraesentative demokrati
iklce fungeret efter sin hensigt. Jeg vil derfor
gerne hore af enten statsministeren eller ju-
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stitsministeren, om man har overvejet den
side af sagen. Hvis man ikke har det, vil jeg
hede om, at man gar det hurtigt, for det kan
selviolgelig fa indflydelse pa, hvordan med-
lemmer, der i en anden situation ville af-
holde sig fra at anbefale folleafstemning,
sh vil reagere. Der er jo den mulighed, at
hvis mindre end halvdelen af folketingets
medlemmer stemmer ja, men lovforslaget
alligevel vedtages, kan regeringen treeffe den
beslutning ikke at lade det stadfaste.

Justitsministeren (K. Awxel Nielsen): Jeg
mi sige, at det er lidt sent under debatten
at rejse dette problem. Spergsmilet har ikke
veret droftet, hverken 1 regeringen eller j
det folketingsudvalg, som serdeles grundight
har behandlet lovforslaget. Men pi den
givne foranledning skal jeg give tilsagn om,
at hvig den situation skulle indtreeffe, som
hr. Hilmar Baunsgaard nevnte, vil vi tage
vores stilling op til overvejelse. Liengere kan
jeg af gode grunde ikke komme, da vi ikke
tidligere har overvejet det.

Hermed sluttede forhandlingen.

Formanden: Jeg skal lade afstemningen
aver lovforslaget foregh ved navneoprab.

Lovforslaget blev ved det derefter fore-
tagne navneoprib, som nedenstiende liste
viser,

vedtaget med 95 stemmer mod 56; 17 med-
lemmer tilkendegav, at de hverken stemte
for eller imod; 11 medlemmer var fraveeren-
de.

Ja:

Albertsen, Alsing Andersen, Erik Ander-
sen (Sdrj. amt), Auken, Bernhard Bauns-
gaard, Hilmar Baunsgaard, Bilgrav-Nielsen,
Ritt DBjerregaard, Jette DBoutrup, Kurt
Brauer, Knud Bro, Lene Bro, Hanne Budtz,
Camre, Dahlgaard, Poul Dam, Helle Degn,
Per Dich, Trling Dinesen, Irenbjerg,
T'randsen, Fva Gredal, Griinbaum, Gudme,
Falk Hansen, Jorgen Peder Hansen, Lys-
holt Hansen, Ove Hansen, Svend Haugaard,
Heinesen, Kristine Heltberg, Hjortnees,
Holst, Grete Helkerup, Per Hekkerup,
TFrode Jakobsen, Svend Jakobsen, Tgon
Jensen, Tarris Jensen, Ole Vig Jengen, So-

ren Jensen (Vejen), Anker Jorgensen, Lyklke
Jorgensen, Seren B. Jorgensen, Kampmann,
Hans Kjer, Risgaard Knudsen, J. O. Krag,
Bo Kristensen, Evald Kristensen, Morten
Lange, Arne Larsen, Tove Lindbo Larsen,
Lembourn, Liitken, Maigaard, Niels Matthi-
asen, K. J. Mortensen, Inge Fischer Moller,
Otto Merch, Gerda Tosti Nielsen, Helge
Nielgen, K. Axel Nielsen, Knud Nielsen,
Lone Nielsen, Marichen Nielsen, Overgaard
Nielgen, Peter Nielsen, Preben Steen Niel-
sen, Poul Nielson, Nordqvist, Ivar Ner-
gaard, Kjeld Olesen, Moses Olsen, Ruth
Olgen, Bertel Pedersen, Buchart Petersen,
Gert Petersen, Inger Lise Petersen, Niels
Helveg Petersen, Grethe Philip, Henning
Philipsen, Else-Merete Ross, Samuelsen,
Poul Schliiter, Skovmand, Segaard, Bent
Sarensen, Tastesen, Chr. Thomsen, Valbalk,
Vivike, Grete Westergaard, Erik Worm,
@Omann,

Nej:

Anders Andersen, Erik Andersen (Fr.borg
amt), Henning Andersen, Kaj V. Andersen,
Westergaard Andersen, Gunner Bauns-
gaard, Bendix, Burgdorf, Jens Chr. Chri-
stensen, Christophersen, Mads g Dam-
gaard, Damsgaard, Meta Ditzel, Djurhuus,
Elmholt, Enggaard, Jens Foged, Gorrsen,
Guldberg, Erik Hansen, Holger Hansen,
Karen Thurse Hansen, Poul Hartling,
Holmberg, Horn, Flemming Jensen, Jens
Peter Jensen, Karlskov Jensen, Stehr Jo-
hansen, Juul-Madsen, Kofoed, Iidele Kru-
chow, Nathalie Lind, Lowzow, Mette Mad-
sen, Clara Munck, Adam Mealler, Gerda Mol-
ler, Brondlund Nielsen, Johan Nielsen, Niels
Jorgen Nielsen, Ninn-Hansen, Axel Ivan
Pedersen, Tllen Strange Petersen, Johan
Philipsen, Rohrsted, Simonsen, Skytte,
Stetter, Thestrup, Knud Thomsen, Hans
Toft, H. C. Toft, Ulla Worm, Kunud Oster-
gaard, Kristen @stergaard.

Stemmer thke:

Normann Andersen, Nyboe Andersen,
Dagmar Andreasen, Robert Christensen,
Arne Chrigtiansen, Knud Damgaard, Tho-
mas Have, Gunnar Jensen, Henning Jensen,
Seren Jensen (Hasseris), Jeppe Kristensen,
Lennart Larson, Hans Lund, Lis Maller,
Orla Meller, Tove Nielsen, Robert Pedersen.
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Iraverende:

A. Chr. Andersen, Finn Christensen, Poul
Dalsager, Per Tederspiel, From (syg), Knud
Hertling, Erhard Jakobsen, Erling Olsen,
K. Helveg Petersen, Niels Ravn, Stinus.

Formanden: Lovforslaget vil nu blive til-
stillet statsministeren.

Den newste sag pd dagsordenen var:

Redegorelse af boligministeren.

Boligministeren (Helge Nielsen): Min re-
degorelse over for folketinget vedrerende
forslaget til en dispositionsplan for Vesta-
mager, forslaget til etablering af et Trade
Center, det sakaldte Mart, og forslaget til
opferelse af Amagerby 3 fremkommer, fordi
der i en bred offentlighed er en si udtalt
interesse for bebyggelsesforslagene og for
[remgangsmiden ved de beslutninger, der
skal traeffes,

P4 indevierende tidspunkt har regeringen
ikke taget en endelig beslutning, idet der
endnu ikke foreligger alle de oplysninger,
der er nodvendige til en afgorelse.

I dagspressen har vieret omtalt forskellige
enkeltheder vedrerende den hidtidige plan-
legning. De har imidlertid gennemgaende
vaeret losrevet fra sagens helhed, siledes at
der hos adskillige er tilvejebragt et skeevt og
ufuldstendigt billede af handlingsforlabet.

Jeg mé derfor indlede med at redegare for
baggrunden for den aktuelle Vestamager-
problematik.

Vestamager er jo for store deles vedkom-
mende nyt land. Inddemningen af Vest-
amager blev gennemfort i drene 1941-45
med hjemmel 1 en serlig lov fra 1939 om
inddeemning af Kalvebod Strand m. v. Det
store omrdde udger sammen med den ube-
byggede Amager Felled ca. 15 pet. af Ko-
benhavns kommunes areal. Staten, Keben-
havns kommune og Kabenhavns havnevae-
sen afholdt udgifterne ved inddemningen,
og det bestemtes i 1939 1 en overenskomst
mellem parterne, at de store militere skyde-
banearealer pd Amager Telled skulle flyttes
til de inddeemmede arealer. Det inddem-
mede omréide skulle tilhere staten. Nar flyt-
ningen var sket, skulle der etableres et sam-
eje om Amager Fwlled. Partsfordelingen i

samejet blev fastsat til 45 pet. til staten og
55 pet. til kommunen. Samejet skulle ledes
af en Destyrelse pa 5 medlemmer med 2
statslige og 3 kommunale representanter.

Kommunen fik siledes majoriteten i be-
styrelsen, men statens interesser blev tilgo-
deset dels ved en kaberet for staten til 2
ha, dels ved en bestemmelse om, at ingen
del af samejets arealer kunne overdrages til
kommunen til eje eller brug uden tilshutning
fra staten.

I 1963 var skydebanernes {lytning til det
mnddemmede areal tilendelbragt, og samejet
for Amager Fwmlled kunne etableres. Ved
aftaler mellem stat og kommune blev der i
1963 og 1964 i form af pategninger pa over-
enskomsten af 1939 bl a. dbnet mulighed
for at udvide samejearcalerne til ogsi at
omfatte den del af de inddemmede arealer,
der 14 i Kobenhavns kommune, nir disse
arealer til sin tid blev frigjort fra anvendel-
sen som militeert skydeterran.

Vedtagelsen af loven om inddemningen i
1939 havde ikke givet anledning til by- eller
egnsplanmeessige overvejelser, Men ved ind-
gielsen af tillegsoverenskomsterne i 1963 og
1964 blev sporgsmilet om en forlods egns-
planmeessig  bedommelse bragt ind i bille-
det. Man besluttede sig dog il ikke at af-
vente en sidan tidkrevende egusplanlwg-
ning. Men man blev i stedet enig om i over-
enskomsten at optage bestemmelser om, at
kommunen skulle lade udarbejde en samnlet
dispositionsplan for bhebyggelsen pi Vesta-
mager. Det bestemtes tillige, at avealerne
ville veere at anvende i overensstemmelse
med dispositionsplanen. 1 tillegsoverens-
komsten af 1963 stir det bl. a. anfort:

»Dispositionsplanen, der ogsd mi om-
fatte de vigtigste vejferinger, bor sigte
mod, at der snarest kan piabegyndes en
bolighebyggelse p& en del af arealet. Ved
afgorelsen af, hvor bebyggelse skal pibe-
gyndes, ma der tages hensyn til trafikale
og andre byplanmsessige forhold — hvor-

under visse muligheder for wmndringer i

dispositionsplanen ma holdes 4bne*,

Som grundlag for udarbejdelsen af dispo-
sitionsplanen og de dertil horende bebyggel-
sesplaner skulle Kebenhavns kommune
udskrive en offentlig konkurrence, Det
gjorde kommunen allerede i 1964. Af betin-
gelserne for konkurrencen fremgir det, at
man forst og fremmest enskede at 4 belyst




