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Forslag

Lov om lige lon til meend og kvinder.

Fremsat den 14. november 1975 af arbejdsministeren.

§ 1. Enhver arbejdsgiver, som har ansat
mend og kvinder ps samme arbejdsplads,
skal yde dem lige lon for samme arbejde i
medfor af denne lov, hvis han ikke i medfer
af kollektiv overenskomst er forpligtet hertil
over for dem.

§ 2. En lﬂnmodtager, hvis lgn i strid med
§ 1, er lavere end andres, har krav pa for-
skellen.

§ 3. Afskediges en lonmodtager, fordi

denne har fremsat krav om ligelon efter lo- .

ven, skal arbejdsgiveren udrede en godtge-
relse.

Stk. 2. Godtgerelsen, der ikke kan over-
stige 26 ugers lon, fastssettes under hensyn
til lanmodtagerens answmttelsestid og sagens
omstendigheder i gvrigt.

§ 4. § 3 finder tilsvarende anvendelse pd
overenskomstomrader, hvor lenmodtagerne
har krav pa ligelon, men hvor der ikke fin-
des regler om godtgorelse for afskedigelse,
der ikke er rimeligt begrundet i lonmodtage-
rens eller virksomhedens forhold. Kravet
behandles ad fagretslig vej.

§ 5. En lonmodtager kan ikke give afkald
pa sine rettigheder efter loven.

§ 6. En lonmodtager, som ikke mener, at
arbejdsgiveren overholder pligten til at yde
ligelon efter loven, kan soge kravet fastslaet
ved domstolene.

§ 7. Loven treeder i kraft den 1. februar
1976 og har virkning for lon, der vedrerer
tiden efter lovens ikrafttreeden.

§ 8. Loven gxlder ikke for Feroerne.

Bemerkninger til lovforslaget.

Almindelige bemeerkninger.

Ifplge Romtraktatens art. 119 er EX’s medlems-
stater forpligtede til at gennemfere princippet om
lige lon til mend og kvinder for samme arbejde.

Imidlertid mente EF-Kommissioner gennem
rapporter om tilstanden i de enkelte lande at kunne
konstatere, at princippet endnu ikke var fuldt gen-
nemfort i nogen af de 9 lande og fremsatte derfor et
forslag til direktiv om indbyrdes tilnwrmelse af
medlemsstaternes lovgivninger om gennemforelse af
princippet om lige lon til mand og kvinder.

Arbejdsmin. 1. kt. j. nr. 14/119-2.

Dette forslag blev vedtaget af Ministerridet den
10. februar 1975. Direktivet, der er optrykt som bi-
lag til lovforslaget, indeholder fglgende hovedprin-
cipper:

1) En overforelse af princippet i art. 119 til de
nationale lovgivninger pd en sddan méide, at et rets-
krav om ligelon af den enkelte borger kan geres
geeldende ved de nationale retslige instanser (art. 1
og 2).

2) Afskaffelse af diskriminerende bestemmelser
(art. 3 og 4).
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3) Beskyttelse af arbejdstagere, der gor indsigelse
over for krenkelse af princippet (art. 5).

4) Bikring af at ligelonsprincippet overholdes og
passende information om ligelonsprincippet (art. 6
og 7).

Gennemforelsen af ligelon i Danmark er sket i
flere etaper:

Ved lov af 4. marts 1921 indfortes lige adgang
for mand og kvinder til tjenestestillinger og hverv
i staten og kommunerne. De to eneste undtagelser
var militeere stillinger og hverv samt presteembe-
der. Den sidste undtagelse ophmvedes ved lov af
4. juni 1947,

Yor s4 vidt angér det private arbejdsmarked, rati-
ficerede Danmark i 1960 ILO-konvention nr. 100
om lige lon til mandlige og kvindelige arbejdere,
hvorefter medlemsstaterne skal fremme og sikre
gennemfarelsen af ligelon i overensstemmelse med
de fremgangsmader, der anvendes ved lenfastsattel-
sen. P4 denne baggrund og efter opfordringer fra,
regeringen segte arbejdsmarkedets parter igennem
1960’erne en gradvis gennemforelse af ligelensprin-
cippet. Omkring midten af 1960’erne gennemfortes
ligelensprincippet siledes inden for HK-omrédet,
slagterierne og tobaksindustrien.

Meeglingsforslaget fra 1971 medforte en tilncer-
melse mellem mandlige og kvindelige lonmodtageres
grundiguninger, og ved vedtagelsen af maglingsfor.
slaget i 1973 gennemfortes ligelen for det omride, der
dzekkes af LO og Dansk Arbejdsgiverforening.

Da de principper, der folges pé, dette omréade, i vidt
omfang fir virkning bide p4 andre overenskom-
stomréder og pd omrider, der ikke er reguleret ved
overenskomst, kan man g8 ud fra, at ligelgnsprincip-
pet er gennemfert i Danmark. P4 den anden side
har EF-Kommissionen utvivisomt ret i, at ikke alle
har et formelt krav p4 ligelen, som kan héndhsves
ad retslig vej.

Loviorslaget tilsigter at rade bod pé denne man-
gel, siledes at Danmark herefter skulle opfylde de
krav, direktivet stiller. Forslaget er imidlertid udfor-
met sdledes, at det ikke gar ud over dette formal,
idet det er et hovedprincip, at hvor ligelonnen har
hjemmel i kollektive overenskomster, sker der ved
forslaget ingen @ndring i denne retstilstand. Sporgs-
mélet om Ienfastsattelsen, herunder ligelon, vil der-
for fortsat primart vare overladt il arbejdsmarke-
dets parter, hvilket bl. a. indéberer, at krav i lige-
lon skal rejses ved de fagretslige instanser.

Bemarkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser.
Tig 1.

Som omtalt i de almindelige bemzarkninger, er det

ot hovedprincip for forslaget, at det ikke ma gribe

ind i eller overlappe det eksisterende arbejdsretlige
system. Lenmodtagere, som allerede har krav pé
ligelon i medfer af en kollektiv overenskomst, er
derfor ilke omfattet af forslaget.

Efter seedvanlig overenskomstmessig praksis for- -

pligter en arbejdsgiver sig ved indgéelsen af en
overenskomst til ogsd at yde ligelen til eventuelle
ansatte, der ikke méitte vare medlemmer af det
pagzldende forbund. I sidanne tilfzlde er det imid-
lertid alene forbundet, der i anledning af en over-
treedelse af overenskomsten kan rejse krav om, at
en eventuel lendifference indbetales ¢l forbundet,
medens de pigaldende lonmodtagere selv ikke har
noget krav i medfer af overenskomsten.

Sédanne lenmodtagere vil derfor i stedet kunne
rejse krav om ligelen efter loven p4 samme made
som lenmodtagere hos arbejdsgivere, der ikke har
indghet eller er omfattet af en kollektiv overens-
komst overhovedet.

Kun answxttelsesforhold hos samme. arbejdsgiver
er omfattet af bestemmelsen.

Det vil endvidere i de heromhandlede tilfzlde,
hvor der ikke foreligger en kollektiv overens‘komst,
vaere umuligt for en domstol at tilvejebringe noget
sikkert sammenligningsgrundlag for lan.nen,\ned-
mindre de pigzldende lonmodtagere er beskaftiget
pé samme arbejdsplads. Dette er praeciseret i forsla-
get.

I direktivets art. 1 udtales, at der skal ydes lige-
len ,,for samme arbejde eller for arbejde, som tilleg-
ges samme vardi“. I forbindelse med vedtagelsen af
direktivet tog Danmark imidlertid et forbehold om,
at man — af klarhedsgrunde — i den danske folge-
lovgivning ‘alene ville anvende udtrykket ,,samme
arbejde”, der (ligesom udirykket »ligelen®) er det
samme, der anvendes i de kollektive overenskom-
ster.

Swrligt hvad angir udtrykket ,,samme arbejde”,
er dette i Danmark hidtil — bl. a. af de implicerede
organisationer — blevet fortolket s bredt, at en til-
fojelse af direktivets udtryk ikke ville indebere
nogen reel udvidelse af omridet for ligelon i Dan-
mark.

I de £4 tilfeelde, hvor der ved en jobklassificering
er tillagt et arbejde samme veerdi som et andet, vil
det helt naturligt veere omfattet af bestemmelserne
om ligelon.

Uanset at sager om ligelon kan rejses ved to for-
skellige instanser (henholdsvis de almindelige dom-
stole og de fagretslige instanser, alt efter om sagen
rejses i medfor af loven eller i medfer af en kollektiv
overenskomst, jir. i ovrigt bemmrkningerne til § 6),
skulle overensstemmelsen i ordvalg endvidere kunne
medvirke til, at der kan dannes en ensartet praksis,
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Ti § 2.

Safremt der i en aftale findes bestemmelsef, (.ier
gtrider mod ligelensprincippet, er a.ftale? for s& vidt
ugyldig, som lonmodtageren .ua.nset odlsse bestefn-
melser har krav pd ligelen, jfr. ogsd bemeerknin-

il § 5.
gorme ¢ §' Til §§ 3 og 4.

Bestemmelserne, der er nodvendige til opfyldelse
af direktivets art. 5, vedrarer forst og fremmest det
ikke-overenskomstdeekkede omride, dvs. det samme
omrade, som er omfattet af § 1. .

P3 dette omride er en del lonmodtagere a.llered.e i
dag beskyttet mod urimelig afskedigelse of fur.xktlo-
nerlovens § 2b, og principielt vil en funktionr
kunne vzlge, om han vil sege godtgzrels‘e efter den
foresliede bestemmelse eller efter fun.ktlo?aerloven.
Forslagets § 3 or imidlertid formuleret saled.es, at
der ikke skulle kunne blive nogen reel forskel i rets-
tilstanden. .

P35 det overenskomstdekkede omride v1} l;an‘mod-
tagerne hyppigt vere beskyttet mod urimelig og
usaglig afskedigelse gennem regler om godtgerelse,
jtr. saledes Hovedaftalen af 1. novem%)er 1973 mel-
lem LO og Dansk Arbejdsgiverforening. (Df‘,rt ]‘oe:

meerkes, at Hovedaftalens udtryk ,erstatning” i
denne forbindelse betyder det samme som ,,godtge-
relse”). Det kan imidlertid ogsd forekomme: a:t len-
modtagernes overenskomstmessige krav pa ligelon
ikke eller kun utilstreekkeligt er beskyttede mod
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Af hensyn til disse tilfzlde foreslis bestemmelsen’
i§4 o
Den omstendighed, at bestemmelsen griber ind
P& et i ovrigt overenskomstdekket omréde, gor det
naturligt at gore de fagretslige instanser kompetente
til at tage stilling ogsd til dette krav. Sifremt en
sddan sag skulle blive rejst for arbejdsrette.n, n}é. det
formentlig antages, at sagen vil blive henvist til fag-
lig voldgift.
Tl § 5.

Bestemmelsen indeberer bl. a., at den omstan-

dighed, at en lenmodtager i en periode ikke har faet

‘ ligelon efter lovens § 1, i intet tilfelde kan fortolkes,

som om han stiltiende har givet afkald pd sin ret.

Til § 6.

For tydelighedens skyld foreslis det udtrykkeligt
at fastsla, at krav om ligelon efter loven henharer
under de almindelige domstole.

Ssfremt et krav om ligelon ikke rejses i medfar af
loven, ‘men i medfer af en kollektiv overenskomst,
skal det derimod behandles pid den for overens-
komstmmssige krav sedvanlige mide, dvs. ad fag-
retslig vej.

T §7. )

Ifolge direktivets art. 8 skal falgelovgin}xng
treede i kraft senest 1 &r efter direktivets officielle
kundgerelse, som fandt sted 10. februar 1975.

urimelig eller usaglig afskedigelse.



