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"Min kernefamlhe er min basxsgmppe eller

for en fami

iliepolitik

4 NINON SCHLOSS

i rodstrampebevegelsen revidere sit gmﬂdsynspunkt pd kernefamilien og parforholdet? Leerer
“inan Schloss er engageret § den nye kvindebevwegelse, og har i de sidste fem 4&r sagt masser
"ondl om Rernefamilien og parforholdet — men lever selvy i et parforhold pd ;fje-rde :ir.
anet diskuteres hidsigt i Rumdebevmgelsen i denne tid.

DEN NYE kvinﬁebevﬁzgelse
har en hovedhjsrnesten, Den
rodder 'krig mod  kernefami-
jent. Den vil jeg godt gi tet
r2. Jeg mener nemlig, vi ber
tioe vores hiarnpesten op
. covision, samtidig med at jeg
L five treekker et eneste ord i
i af, hvad jeg i de sidste

fom &r har sagt af ondt om’

kernefamiiien, parforhold og
deres funktioner §| min egen-
zzal af redstrempe. |

Hen der méd veere noget, vi
ke har féet rigtip med, for
avorfor lever s& mange men-
nesker, ogsd pa venstrefiojen §
parforhold eller kernefamilie,
Har venstreflejen nogen sinde

retiet spargsmilet mod sig
sely, elier gmlder kritikken af
famillen og parforhold alle
andres familie og parforhold,
mens ens egen er en undtagei~
se? Eller hvorlor -« med hele
den kritiske viden om parfor-
holds og familiens funktion —
forbiiver man i sit eget lkriti-

sebie parforhold, sin egen
kernefamilie?? Hvorfor ger
jeg???

ENTEN har vi ikke faftet,

'hvad det er ved parforhold,

der frods alt irsekker si man-
ge, ELLER vi har fortief vores

viden { agitations ejemed. Hvig

det er det sidste, si er tiden

kommet tii ai lette p4 laget,

for wvores sag — den nye
kvindesag - er mu s& aner-
kendt et fenomen 1 vide
kredse, at vi burde kunne se
mere afslappet og nuanceret pd
problemerne. Under alle om-
steendigheder s34 hopper jeg ud
i det med samicede ben.

Ja. Jeg bor i kernefamilie og
har haft 4 irs bryllupsdag. Min
gamle rodstrempegruppe, vi
var fem, er engageret 1 par-
forhold, I min omgangskreds
er det en undiagelse at viere
enlig, vi er ca. 30 4r. Dem, der
er enlige, er som oftest nyskil-
te. Det ER tankevakkende!
Men fordi parfurhﬁld fungerer,
behover de ikke at fungere

godt, og det hsevder jeg heller
ikke, husk det! Men hvorfor
fungerer parforhold og kerne-
famiiie overhovedet — i vores
cirkler med vores ideclogi?

JEG KAN prove at forklare,
hvorfor jeg selv har haft 4 4rs
bryllupsdag. Der er mange Ar-
sager, praktiske: barnene, zex
uden besveer med at jage ete,
etc. Der er ogsd andre Arsager,
som Jeg anser for vigtigere.
Familien er det eneste gted i
tilveerelsen, hvor jeg bliver sat
overfor absolutte %krav. Der
bliver jeg holdt fast op md sti
til ansvar. Det er det svmreste
sted 1 tilvaerelse at undvige.
Man er under lup. PA min ar-
bejdsplads i et kollekiiv, { en
gruppe ... nar der er optraek ti
uoverenssiemmelser, som man
ikke vil konfronteres med, kan
man diskret skifte emne, skifte
personrelation. Def kan man
ikke uden ret hurtigt at hlive
gennemskuet, hvor man kun er
to. Det er vanskeligere at op-
dage i et hkollektlv, at man
undviger hnogle problemer,
nogle mennesker. Det opdager
man over lengere tid, men
der, hvor man med mindst
forsinkeise biiver pdgrebet { at
undvige, er i parforhold. Og
det er meget wvigtigt, at for-
sinkelsen er kori. For hvis den
varer bare et stykke tid, vil
konfrontationen med probles
merne let f& karakter af hi-
storisk tilbageblik over men-
neskers liv og feerden.. Man

kan have fiyttet sig langt fra
sine problemer, nir de kom-
mer op i gruppen, i kollskiivet,
Og s har koliekilvet Ingen
muliighed for at pivirke ud-
viklingen, for 54 ER man alie-
rede glet et nyt sted hen.
Hvis det totale krav om. &-
benhed og arlighed overho-
vedet kan stilles til mig noget
sied, 54 er det i familien, Der

kender de mig godi nok til for

aivor at gere det. Ait §{ en mo-
derne eitslstens fivder, Fereren
brolede: "Woltt Thr den totalen
Krieg? og foiket ribte ja, Det
de svarede pa, var nok ikke sa
meget noget med krigen, men
mere noget med ‘tofal' med

L
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Jeg synes, jeg hor set eksemp-
ler pd, at ndr mennesker { kol
lektiver blep forelskede, virke-
lig forelskede, sé de sd sol,
mine og stierner pd Norreport
Station, sd¢ flyttede de sgmmen
i.en lejlighed.

(Tegning af Jorgen Sauhyej

totaie krav. Og jeg svarer ja.
Jeg vil kernefamilien. For det
er det sted, hvor dimensioner
af evighed og ansvariighed gir
til angreb pA undvigen og fe-
leisen af at vere et omkring-

farende atom, Jeg vil holdes
fast.

Om aftenen nir man har lagt
5ig I dobbelisengen, nir dagen
er géet med ait for mange re-
lationer til alt for mange men-
nesker { alt for mange grupper,
g4 er der kun een afslappelse,
som hjmiper lige si godt som
stesoiiden og porteren — det er
at krybe hen bag ryggen ph sin
mand og ligge p& siden som
saivskeer 1 en make. Tryghed.
Den har jeg brug for, hvis jeg
skal klare tilvmrelsen bide §
det kapitalistiske samfund og
ikke mindst i de venstreorien-
terede grupper. Vi siger, at
kernefamilien ikke dakker
mennesikers tryghedsbehov,
men ger kollektiver? og hvad
ned at bo alene? Nir jeg hor {
kernefamilie, er det, fordi jeg
der har fat I fligen af tryghed,
s meget jeg kan rage til mig,
Det modsiger ikke erkendelsen
af, at man skal soge mange
kilder, sA mange som muligt,
til iryghed uden for fzmilien.
Jo flere kilder man hﬁr, jo
stablere er man. Hvis ens ba-
sisgruppe giver en tryghed, er

.det lykken. Jeg ved bedre end

mange, at man kan have behov
for basisgruppens  tryghed
JMOD kernefamilien,

parforholdet, fordi man der

IMOD

bilver tromlet ned (Gud bedre
det, jeg ved det). Men har ba-

‘sisgruppens tryghed wvmret si

sterk som familiens? PA imn-
gere gigt 8 Ar) — NEJ. Derfor
lever si mange radstromper i
parforhold, kernefamilier 1§
dag.

Jeg synes, ieg har set eksem-
pler pad, at nar mennesker 1
kollektiver blev forelskede,
virkelig forelskede, s& de sa
sol, mine og stjerner phi Ner-
report Station, si flyttede de
samamen § en lejlighed. Miaske
trives den ekskluderende keer-
iighed lkke i kollektiver? Men
er ikke enhver alvorlig forel-
skelse  ekskluderende? Qg
hvordan rimer det si? Har vi
overset foreiskelsen i vores
iritik af parforhold, eller er
forelskelse ikke en sterrelse
som vl har taget med { den
kritiske analyse, fordi vi stir-
rede- pd det, vi vidste skete
genere 1 parforholdet -~ at
kvinden trak det korteste strd,
Men hvad er den stzerkeste
drivirait bag menneskers
nandlen —- forelskelse eller
viden? Vi mi i gang med at
lave en anaiyse, som holder -
ogsd for vores egen handlen,
vores egne familieforhoid,

Man kan ogsd stille sig det
spergsmal, om kollektiver er et
aldersimnomen. Kollektiver er
en fornuftig ordning pd sociale
problemer, boligproblemer og
mange andre problemer, mens
man er ung, uetazbleret og un-
der -uddannelse. Men vil folk

fortsmile med at bo 1 kollek-
tiver, nar de er 40—50 ar? Hyvig
de pgor, vil kollektiverne si
ikke fundamentait sndre ka-
rakkter i retning af lystgdrd i
Nordsjwelland, hver kollektivie

._}_teten er begrenset til fzelles
hestestald,

of man sa bhebor
hver sin lmenge. Miske ogzd
fwlles barnepige, feiles have-
brug, feiles indkeb af starre
ting, Eller vil folk endeo | ker-
nefamilier allesammen allige-

.vei, o hvad s& med vores
senderlemmende  kritik  af
 kernefamilien?

KERNEFAMILIEN er | den
senare tid blevet beskyldt for
at veere et forbrugsuhyre. Des-
varre mangier der fyldestge-
rende undersegeiser til at afe
eller bekrafte den pistand.
Man kan imidlertid med sik-
kerhed sld fast, at der er for-
skelle i forbrugsmenstret pé
unge i kemrmnefamilier og unge
udenfor. De tjener def gamme |
isn, men unge i kernefamilier
sparer op og keber udstyr og
varige forbrugsgoder, iaver
mad hjemme, mens de unge
udenfor kernefamilierne bru-
ger en storre del af lennen pi
hyppige restaurationsbesag, sl
tobak, forlystelser, rejser, toj.
Sporgsmalet er sj, om restau-
rations~ og forlystelseshbran-
chen er wvigtige ting at holde
v 1?7 Harde hvidevarer har
varet een af de ting, kerne-
familien fik flest hug for, men
er harde hvidevarer pad re-



- dem..-. -
IH.I I{AN disse fnrske‘llige he-*

staurationer oge cafeteriaer pa
nogen mide kvalitativi ander-
iedes og bedre? Man kan
tenke over, om J-5 personer i
en hkernefamilie
passende antal om et koleskab,
og om XkoHektiver jkke bare

har et tilsvarende stﬂrre kole- .

skab.

Det, der er i vejen med ker-—
nefamilien som forbrugsenhed,
er det, der er i vejen med
forbrugersamfundet - som o-
verfiodssamfund: man over-
forbruger, fordi man lever i et
rigt samfund, uanset om mah

er enlip’kerne/kollektiv. Det, .

der er afgorende, er udeluk-
kende, hvor mange penge man
hat" at farbruge af, og:der ho-

rer  kollektivisterne ‘mok il
iavtlensgruppen sammenlignet

med hele befolkningen, Men

kollektivister bliver ogsa en-:

gang ferdige med deres ud-

dapnelse, og hverdasn opforer
de sig &4 som veibelalte haji-

uddannede? Mon ikke som

alle andre velstiende i det rige
.Historien melder. i .
“hvert fald ikke noget om, at:
faerdiguddannede kollektivister:
betaler en stor del af deres lon

- samfumd?

som frivillipt ulandsbidrag.

Det, vi ma frem til, er at:
‘mintmums-

klarlagge vores:
behov,. hvad mad, tsl,. bolig,
arbejde og bern angir. De

minimumsbehov/krav - skal vi
s& arbejde os ned meod, mens

u-landens arhe}der sig op mod

ikke er et

taget i

 slags-

. : ;_.:aﬁ}_' . ..

tragininger alle betegnes som
private opgyvip.. Hvordan ser
det ud i det danske samfund {°

dgag med Tfamilien? Lad os
preve at se pd, hvor mange der
er gift, hvor mange der lever
paplrlest, og hvad mening, de

har med det, ‘og hver mange,

der lever alene, hvor mange i
kollektiver, og i hvilken ret-

© ning udvikiingen gar. :
“ Det vanskelige ved de papir~
isse i den henseende er des-’
vzerre netop at de er ‘papirie-

0", dvs, ikke eofficielt regi-

' streret. Mens man przcist kan
~iagttage et fald i de senere &r
for indghelse af mgteskaber, s&

ved vi ikke, hvad alie de men-

. .pesker ger, sum ikke. gifter sig. -
" Denne’ nahgel athjmlpes. dug 51
nogen grad af Socialforsk-
- egteskabs-
. u#ndersogelse, som blem_' fore- !
sommeren 1973 med:
henblik pd revision af mgte-:

ningsinstituttels

sikabslovgivningen. - Undersﬂ-
gelsen wviser, at. umkrmg ‘en”
fjerdedel af de: ugifte meliern

18 og 50 &r lever sammen Hi=-
men Kun: hfandt ‘et
et
findes en egentlig an_ﬂ»a;gte—f
.. skabelig holdning, forstdet pi’
den made, at de angiver mere’

pirlest,
mindretal af digse- {25

principielle anti-mgleskabelige

grunde til at de ikke har giftet
slg. Den storste gruppe mener,
at “det papirlese samliv er en’
' .Dette
understettes ogsd af, at de pa-
- . piriese ; forhold -1 gennemsait-
' jkke har bestdet vet Tesnge, 08

provezgieskab.”

skabelig

af, at de nygifte, der indgar i
undersagelsen, langt overve-

jende har boet sammen for

septeskabet mere end et halvt
&ir, o

‘Bag de faldende vielsestal
lHgger sdledes ikkke s8 meget en
@ndret holdning' til segteska-
bet, som en mndring af =gle-

skabets: piaﬂermg i den enkel-

tes Hysloh,

‘Men een ting er sgteskabet,
em “anden ting er kernefami-
" lien. Sociologisk set er mgte-

skabel af underordnet betyd-
ning, mens cdet afgerende er
familieformen. ., Her er
endnn mindre tegn pd en vir-
kelig forandring —

sammen | ef kernefamilie
‘Men hva& sﬁ med kollekti-

| ver'? Jeg kem:ler ingen oplys-
:'mngez
.'tiver Det mest fornuftige, der
lg:an siges om den tmg, mi vist

CIT1 antaliet af kolleit-

vmre at i forhold t:i antailet af
kernﬂfamliiﬂr, inkl, papiriese,

: 3.._131' antallet af kﬂllﬂktwer for-
‘gwindende lille, op-desuden at
“fleri-oprettes mange nye kol-
gktiver og nedlmgges (igesa?)

mange. I mange. kollektiver
eksisterer kernefainilien ogsa

wvidere i'madiﬁcéﬂat form, og
rnan kan ‘jo -gmtie pi, at de

mange hyoprettede. kollektiver

-beatar af ret unge mennesker,

mens de mange nedlagte hestar

af folk i den giftefmrdige nl-
- ger, der flytter videre ud-i
C¥ernefamilie, -

med el, uden

der

seiv de
_=papiriﬂ5e med ' én' anti-segto-
mtistﬂling lever o

papir,

Forresten skal man passe pﬁ
med at o verdrive betydningen
af de faldende vielsestal. Der
er stadigvek i dag en sterre
del af den voksne befolkning,
der lever i sgteskab, end i
forrige frhundrede. For 106 ar
siden var 62 pet. ai atle voksne
meend (over 20 ar} gift, og 58
pet. af kvinderne. 1 dag er 70
pet. af de voksne mand gift, og
87 pet. af kvinderne. Endelig
mi nmvnes,
storre  skilsmissehyppigheder,
s& wvarer det gennemsnitlige
aegteskab i dag flere ir end
tidligere, pd grund a!
lzengere levealder,

Hvis det altsi forholder sig
sidan, at vi yfortradent fiytier
sammen i parforiold pg dan-
ner kernefamitier, sclv om vi
kritiserer begge dele si hirdt,
at lngen § vore kredse tor ga
pnsltiﬁt ind for det, de selv {

fIlrakSis furetager sig, s ma det

5§ pnlitr.ske ‘konsekvenser for
en kvindepnlitik Det nytter
ikke at rdbe ded over kerne-

farnilién, nar vi selv bliver ved
med at give den liv, Det er

darlig  politik. Vores ideologi
er, at kKernefamiiien er ded,

vares 'ig'ii'_keiighed' er, at vi le-

ver i parforhold. Vi ma lave
ideclogien om, si den kommer

tii at stemme overens Imned
virkeligheden. Vi md blive
trovardige. igen og uden

selvmodsigelser. Jo fer, jo bed-
re. =

' Hvitken vej gar en kvindepo-

i

at pi trods at

den:

litik, som bygeer pd den erla-
ving, at der er mere ved ker-
nefamilien end en klam fidus
opfundet al fede kapiltalister
og beregnet pd at udnyife ar-
bejderklassen mesgt muligt, og
den erfaring, at folk faktisk
velger familien som levemdde,
og at kvindens frigorelse fal-
gelig mA Kunne finde sted in-
;1&:1 for kernefamilien?

DET CENTRALE spergsmal
for kvinden 1§ Ifamilien er
kvindens ret til at viaclge mel-
lem udearbeide og hjemmear-
beide. Der sporger jag: er der

et Irit vaig 1 dag? For den en-

lige lavtionnede mor? For
kvinden med flere born gift
med  lavilsnsarbejderen? For
tekstilarbejdersken i Herning?
Der krieves ire tfing, hvis vi
skal taje om et frit vaig:

1. arbejde til atle,.

4. bernepasning efter behov.

‘3. fuld lon 1il den, der velger
&t arbejde hjemme.

De beatingelser er ikke op-
fvidt i dag. Derfor har vi ikke
noget frit .valg, derfor er det

def farsie krav til en familie-
politiic,

Vi m& have beskyitede ar-
beidspladser. Mange kvinder,
der har en uddanneise, men
som har veeret hjemmegdende
i mange Ar, har brug for et
arheide, nidr barnene er vek,
men de er ofie angste for det
frie marked, og det irie mar-
ked foretraakker ﬁngre folk

med en ny uddannelse, IDe
Ittkkede arbejdsplodser kom-
mer ogsdé gamle, syge, handi-
cappede til gode. Alle skal
have mulighed for at give sit
bidrag.

Reglerne pa arbejdsmarkedet
sikkal laves om, s& {raveer pa
grund af berns sygdom er
formldres ret og pligt. Stut
med darlig samviitighed. Né&r
harn er syge, skal do passes, og
det bliver de bedst af deres
nermeste.  Man  skal  ikke
kunnpe afskediges, ferdl man
tvinges til at passe syge barn
kortere eller isengere tid. Man
gkal have sygepenge ved borns
eygdom, hvis man lkke kan fa
bornene passet.
~ En 8 timers arbeidsdag med
akkordjag og. stress pius leng
transport til og fra arbejde
adelogger de muligheder
foraldre har for at veere
sammen med bernens, En ge-
nerel arbejdstidsnedsmitelse til
8 timer md veere et krav for
alie deltagere pi arbejdsmar-
kedet, men forst og fremmest
for smabornsforsldre.  Ar-
bejdstidsnedsettelse { form af
4 dages uge mi man pd det
k'ra'!_.'tigﬁte‘ tage afstand fra.
Arbejdet i tobet af ugen bliver
et sindssygt jag, og fritiden
giver beqkmftigeisespmblemer
Det skal viere dnn daghge ar-
hejdstidsnndsaettelse, der
klipper toppen af stresset og
endrer dagligd;&ggns forieb til
forde} for bern og kvinder, ja
aile andre ogsa.

Hiviz kvinder skal have mu-
lighed for at vaelge Irit melliem
ude op hjemme, skai der vere
fuldt udbygpede barneinstifu-
tioner, og .de skal v@re gratis
som folkeskolen., Den nuve

rende krise mndrer ikke en

familiepolitiks . mal. Hvis der
mangler barneinsiitutioner for
formldre med. hern under sk o-
lealderen skai de mmﬁltage £r-
staining., Erstatming for pas-
ning af born ligestilles med
erhvervsarbejde og berettiger
tii ATP, feriepenge eic. Be-
regningsgrundiaget skal veere
mindsteignnen for en special-
arhejder og fuld arbejdstid.

DHese ting, o mogel, meget
Tmen:, Som . man xunne foresls,
koster noget, og hvem skal
betale? Dertil er der kun at
sige, at det skal vi selv, Der er
andre ting, vi m& give afkaid
pi, hvis vi vil have tryghed for
oz selv o bernene pA  are
beijdsmarkedet op hiemme, Det
er ting som saunaer, jumboiet,
biler, sommerhuse, Der er ikke
rid til stigning i forbruget, nar
vi skal have stigning 1 kvalite-
ten.

HVAD XAN man gere for at
ligestille mand og kvinde |
familien? Jeg tror, at Social-
demokratiets retsreformudvalg
er inde p& en rigtig ve}, nar
det forestér, at parterne ved
fremtidige mdgﬁeisﬂr al mgie-
gkab pd& forhind bar valge, om
de ensker en  forsergelses-
pligt/ret wved ewvt. skilsmisse.

- melighedskrav, der er : o

Detl vil tvinge de unges .- -e
sker til at {zenke over, hvad 4
vil med deres liv, isar e oo
kvinder, og kvinderne vit v
i den bedste WG AR EE
de nogen sinde far 1 fovned -
arbejdemarkedet: nvuddonnm
ingen born, vant ti ot ferocrn
sig sely. Den situaticn .o
menhold{ med det row- oo

som siger, at selvielpei; 24
en arbejdsfoer kvinde einmn
sig selv ogsd efter on s
misse, det vil {& mange oo
kvinder o mmend {11 5t i
forsergeisesref/pligt. e
blodt forsiag, men e o
folkningen ikke er ind«=: . 3
fotalt at afskaife for-.o0ru-
pligten, og det siger oo e
gelsen "Adgteskabel op oo
fra 1974, at den ikke oy, oo
man prave forslaget. M. o
kravie, for man kan ga.

TIL SIDST wil jeg sl v
jeg efter detie alllgev.i 3
hen op biliver skilf, sa o
jeg stadig, hvad jeg hay .ue
vet.

NINON SCH .02
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